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Dobrodoslica

Cetvrtoj godini Lingvazina u svi-
U jetu se obiljezava stogodisnjica ob-

javljivanja knjige Kurs opce lin-
gvistike Ferdinanda de Saussurea, odnosno
stogodisnjica moderne lingvistike. Stoga je
I ovaj broj Lingvazina posveéen tom
znaCajnom jubileju. Na samom pocetku
mozZete procitati izvjestaj o odrzanom Ok-
ruglom stolu povodom stogodiSnjice ob-
javljivanja knjige Kurs opce lingvistike
Ferdinanda de Saussurea, koji je odrzan na
Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sara-
jevu 28. novembra 2016. godine.

U skladu s ustaljenom praksom
Lingvazina da saraduje s inozemnim lin-
gvistima, objavljujemo i izjave Davida
Crystala, Martina Haspelmatha i Ranka
Bugarskog o De Saussureu i njegovu utje-
caju na lingvistiku i njihovo bavljenje jezi-
kom. Takoder objavljujemo 1 tekst Grevi-
lea G. Corbetta “De Saussure i Sahovska
analogija”. Istim su se povodom u Lingva-
zinu oglasili i neki od ucesnika spomenu-
tog okruglog stola.

U pojedina¢nim se radovima govo-
r o tome Sta nam znaci standardni jezik,
kako se koriste skracenice u tekstualnim
porukama te kako se u izdavanju jezickih
prirunika koje izdaju mediji odrazava
njihova jezicka politika.

Uvodnik

U ovom broju Lingvazina ob-
javljujemo osvrt na Sarajevske filo-
loske susrete 4 te prikaze dviju knji-
ga. Predstavljene su knjige “Zamor
vecernjaka u koS¢elama: Lingvostili-
stikom kroz Grozdanin kikot” Berni-
se Puri§ 1 “Rjecnik zapretanih rijeci”
Muhidina Sari¢a.

Od aktivnosti Instituta za bosanski
jezik 1 knjizevnost u Tuzli isticemo objav-
ljivanje knjige Teme iz lingvisticke
bosnistike Halida Bulic¢a. To je treca knjiga
u izdanju Instituta.

Na posljednjoj je stranici Lingvazinov
kalendar za 2017. godinu, koji vam vec
tradicionalno poklanjamo u posljednjem bro-
Ju svakog godista.

Kao i uvijek, na kraju nam ostaje da
pozelimo da Citanje Lingvazina bude ugodno
i korisno svima do kojih on dopre te da svi
oni koji ga budu Citali shvate njegovu pojavu i
kao poziv za saradnjul.

Halid Buli¢
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Ucdesnici Okruglog stola
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S povodom

Okrugli sto povodom stogodisnjice objavljivanja
knjige Kurs opée lingvistike
Ferdinanda de Saussurea

sto povodom stogodiS$njice izdavanja knjige Kurs opce lingvistike Ferdinanda de

Saussurea. Organizator ovog dogadaja bio je Odsjek za bosanski, hrvatski 1 srpski
jezik Filozofskog fakulteta. Voditelj projekta bio je Halid Buli¢. Realizaciji projekta
doprinijeli su Ministarstvo za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo, Filozofski
fakultet u Sarajevu 1 Biblioteka Filozofskog fakulteta, koja je priredila izlozbu izdanja De
Saussureove knjige i knjiga o De Saussureu.

N a Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu 28. 11. 2016. odrzan je Okrugli

Ucesnici okruglog stola bili su: Halid Buli¢ (De Saussureove lekcije i znacaj
njegova djela), Hasnija Muratagi¢-Tuna (O De Saussureovim idejama znacajnim za razvoj
stilistike), Munir Muji¢ (De Saussure i klasicni arapski retoricari), Elma DurmiSevi¢-Cernica
(Ferdinand de Saussure — pogled na sinhroniju i dijahroniju) i Nejla Kalajdzisalihovi¢
(Otvorenost znaka u digitalnoj tekstualnoj poruci).

Obiljezavanje stogodi$njice objavljivanja knjige Kurs opce lingvistike i
organizaciju okruglog stola podrzalo je viSe lingvistickih autoriteta iz inozemstva. Neki su
od njih tim povodom dostavili tekst ili izjavu kao vlastiti doprinos ovom skupu. To su
David Crystal (UK), Martin Haspelmath (Njemacka), Ranko Bugarski (Srbija) i Greville
G. Corbett (UK). Njihovi su prilozi objavljeni uz program okruglog stola.

Izlaganjima su prisustvova-
li  mnogi studenti, nastavnici,
lingvisti i drugi zainteresirani.
Ocijenjeno je da je skup bio
(e uspjeSan 1 da su postignuti ciljevi
radi kojih je organiziran. Lingvazin
je bio medijski pokrovitelj skupa.
U ovom broju moZete procitati
neka od izlaganja ucesnika te
tekstove 1 izjave naSih saradnika iz
inozemstva.

obj
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David Crystal

Martin Haspelmath

S povodom

Rekli su 0 De Saussureu

David Crystal, University of Bangor, UK

U svom sazetku o lingvistici u zavrSnom poglavlju Kembricke enciklopedije jezika
samo su dva Covjeka kojim sam posvetio skoro cijelu stranicu: Ferdinand de
Saussure i Noam Chomsky. Njih dvojica zaista mogu stajati umjesto sazetka svega
onoga o ¢emu je bilo rijeci u knjizi. Saussure kao dominantni glas u lingvistici u
prvoj polovici dvadesetog stoljeca, a Chomsky kao dominantni glas u drugoj. Kad
sam pisao Penguinov uvod u predmet, Linguistics (1971), Saussureov je utjecaj jos
jedanput bio ocigledan po broju stranica na kojima se predstavljaju njegovi stavovi.
Kupio sam svoj primjerak Kursa 1960, kao student druge godine dodiplomskog
studija na University College London 1 prekrio ga tacnicama, upitnicima 1 svim
vrstama entuzijasti¢nih biljeski. Nikad nisam ¢itao neSto poput toga. Vec stoljece
Cita se s jednakom svjezinom.

Martin Haspelmath, University of Leipzig, Njemacka,
predsjednik Societas Linguistica Europaea

Ljudi u Leipzigu ponosni su §to je Saussure studirao u Leipzigu 1 ustvari napisao
svoju knjigu (jedinu koju je zaista on napisao) ovdje u Leipzigu i $to je ona
objavljena ovdje (Rasprava o prvobitnom vokalskom sistemu indoevropskog).
Mnogo od onog §to sam naucio o De Saussureu je od Gilberta Lazarda, narocito iz
njegove knjige La quete des invariants interlangues iz 2006.

Saussure je vazan jer je vidio da jezici ¢ine unekoliko koherentne sinhronijske
sisteme koji se mogu proucavati 1 (u odredenoj mjeri) razumjeti bez posmatranja
njihova dijahronijskog porijekla. Ovaj uvid strukturalizma je i dalje s nama, iako
bismo, naravno, trebali i¢i dalje od toga. Ono Sto mi se svida u vezi s distinkcijom
jezik — govor jeste to Sto Saussure prepoznaje drustvenu prirodu jezickog sistema —
to je, prema tome, sasvim drugacije od Chomskyjeva pojma kompetencije, koja je
mentalni sistem pojedinca. Ali, ako jezik ne bi imao nikakvu drustvenu realnost, ne
bi mogao imati ni mentalnu realnost. U praksi, lingvisti opcenito proucavaju
Saussureov jezik, ¢ak i ako oni sami sebe smatraju Chomskyjevcima i tvrde da
proucavaju kompetenciju.
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S povodom

Rekli su 0 De Saussureu

Ranko Bugarski, Filoloski fakultet u Beogradu, Srbija

Sa zadovoljstvom se pridruzujem obeleZavanju ovog jubileja, tim pre S§to sam
pre pola veka, povodom 50-godi$njice Stampanja Kursa, po opstoj oceni
najuticajnije lingvisticke publikacije prve polovine XX stole¢a, objavio clanak
“Lingvistika Ferdinanda de Sosira” upravo u sarajevskom c¢asopisu lIzraz (god.
X, br. I, 1966). Pored polaganja osnova strukturalne lingvistike kao
autonomne nauke, originalna i prodorna misao De Sosira, koja je u jeziku pre
svega sagledala sistem znakova sa drustvenom funkcijom komunikacije, a ne
skup pojedinacnih ¢injenica, utisnula je svoj pecat u celokupnu oblast jezickih
istrazivanja. U tom smislu on je pionir svekolike moderne lingvistike, iako je
potonji razvoj dogadaja — §to je u nauci sasvim normalno i neizbezno — u
ponecemu modifikovao ili relativizovao neke njegove temeljne teorijske
postavke i distinkcije (langage / langue / parole, signifiant / signifié, valeur,
sinhronija / dijahronija, forma / supstanca, sintagmatski / paradigmatski
odnosi). Ono S§to ostaje 1 posle stotinu godina intenzivnog 1 visSestranog
razvoja lingvisti¢ke teorije i metodologije nisu toliko detalji njegove doktrine,
koliko ceo jedan produbljeni i stvaralacki nacin misljenja o jedinstvenom
fenomenu ljudskog jezika.

Ranko Bugarski

Sto se mene li¢no ti¢e, na stranica- 2 i » k.
ma Kursa nalazio sam izvor sazna- | ! Blast B
nja o prirodi, strukturi i funkcionisa- : povoc'r;,m_stogod;g‘ﬁeg?bjav[jwanja knjige:

nju jezika, ali i vise od toga — pod-
sticaj da 1 sam u svom naucnom
radu ispitivanu problematiku uvek
sagledam iz ugla sistema Kkoji obra-
zuju jezicke jedinice u svojim
medusobnim odnosima. U tom
kljuénom smislu sam bio i ostao so-
sirijanac 1 pored meduvremenih pro-
mena istrazivackih paradigmi u
lingvistici.

|

Ferdinanda de Saussurea

Naslovna stranica programa Okruglog stola
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Greville G. Corbett
(Surrey Morphology
Group, UK)

1 Zahvaljujem Erichu
Roundu i Haraldu
Hammarstromu  za
njithova razmisljanja
o lingvistici 1 Sahu.
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S povodom

Saussure i Sahovska analogija’

opce lingvistike koji mi se najviSe urezao u sjecanje jeste Sahovska analogija. U

cetvrtom paragrafu treceg poglavlja prvog dijela svoje knjige, Saussure predstavlja
lingvisticke paralele, uzimaju¢i kao primjer igru Saha. Paralela na koju ¢u se koncentrirati jeste
ona koja uzima u obzir posmatraca. Posmatrac¢ koji stigne usred igre i osmotri situaciju nije u
nepovoljnijem polozaju u odnosu na onog ko je gledao i nastavlja gledati svaki potez. Za opis
polozaja figura na Sahovskoj plo¢i nije potreban opis nacina na koji je doslo do njega. Otuda
cuvena distinkcija: sinhronijski opis trenutnog stanja igre (u jeziku) treba pazljivo razlikovati
od dijahronijskog objasnjenja kako se ono razvilo. Cini se da je ovakvo objasnjenje sasvim
o€igledno, ali i dan-danas vidimo slu¢ajeve kada se ove distinkcije nejasno mijesaju, kao da
Saussure nikad nije napisao svoj Kurs opce lingvistike. lako je ovaj dio analogije narocito
Zivopisan, Saussure ustvari izvodi iz njega mnogo vise. On to zove la plus demonstrative od
svih analogija koje se mogu zamisliti.

To je zaista briljantna analogija. Nije sasvim precizna, u njoj su dva pravila, rokada i en
passant, koja zavise od onoga $to je bilo prije (stoga posveceni posmatrac koji je gledao svaki
potez zbilja zna vise); ali treba da izdvojimo ove detalje i razmotrimo Sah bez njih.

Kao u svakom sportu, tu je i pitanje poletnosti. Zamislimo gledaoca koji veoma kasno
stize na fudbalsku utakmicu i vidi da je rezultat 2:2. Lahko je zamisliti da je utakmica
uravnotezena, s jednakom vjerovatnoCom da svaka od dviju strana ima jednake Sanse da
postigne sljede¢i pogodak. Ali ostatak publike moZe znati da je jedna strana postigla dva gola
prednosti u ranoj fazi igre, a da je tek u posljednjih nekoliko minuta druga strana dva puta
postigla pogodak — taj drugi tim u tom trenutku ima veéi polet i vjerovatnije je da ¢e oni
pobijediti. Tako i u Sahu, ako se jedan igra¢ u mnogo poteza spretno branio i postigao
jednakost, to istrajnom posmatracu govori da je taj igra¢ bolji te ima viSe izgleda za pobjedu.
Ko duZe posmatra moZe izvesti zakljucke o planovima igraca ¢iji ¢e naredni potezi biti ili
uspjesni ili se javiti kao rezultat nestrpljenja. (Za zanimljive savjete o problemima sa Sahom
procitajte Chess for Tigers Simona Webba.) Kako je ovaj “impuls poteza” u Sahu relevantan za
jezik? Saussure bi to vjerovatno pripisao vanjskim faktorima. Na kraju krajeva, dijete koje uci
jezik sigurno ne moze znati Sta se deSavalo prije. A opet je “impuls jezika” upisan u razlikama
izmedu govora njegovih roditelja i govora njegove brace i sestara; za onoga ko uci, to su
dokazi smjera u kome se jezik krece.

Ima toga jos§, naravno. Osoba koja posmatra Sahovsku igru
zna da su moguci samo odredeni sljedeé¢i potezi, koje diktiraju
pravila igre Saha. Je li jezik slicno ogranicen — i kako? Za ta je
pitanja mogucée potraziti odgovore u tekstu Kiparskog (2006).

Kao §to je to slucaj sa svakom pravom misterijom, §to joj
se vise izlazete, viSe saznajete. Saussureova je Sahovska analogija

M ozda zbog toga $to sam proveo i previse vremena svoje mladosti uz $ah, dio Kursa

Phonology.

Theoretical Linguistics 32 (2): 217-36.

Ohala, John J. 1979. Universals of labial velars
and de Saussure’s chess analogy. Proceedings
of the Ninth International Congress of
Phonetic Sciences. Vol. 2, 41-47. Copenhagen:
Institute of Phonetics.  Available at:
http://linguistics.berkeley.edu/~ohala/

Webb, Simon. 1978. Chess for Tigers. Oxford:

Oxford University Press.

duboka i fascinantna. Ipak, ne vodi nas uvijek naprijed: Ohala
(1979) dokazuje da analogija o Sahovskim figurama, gdje
Saussure isti¢e da njihov materijalni sastav nije vazan, ve¢ samo
njihovo mjesto u sistemu, sugerira prenaglasavanje unutarnjih
faktora. Ali isto tako, igra kraljeva je cudesno bogata i raznolika;
zato ona nudi i pronicljive i problematicne analogije za
razumijevanje kompleksnosti jezika. m

Lingvazin Magazin za jezik i knjizevnost | Broj IV/1 | Decembar 2016. O 7



S povodom

Okrugli sto

povodom stogodisnjite Objavljivanja knjige
o v

—

y 4
Ferdimanda d;s Saussurea

-

S RLERARE U AveRmel

-

COURS

(NGUISTIONE GENERMLE

R
- v————

O 8 Lingvazin Magazin za jezik i knjizevnost | Broj IV/1 | Decembar 2016.




S povodom

Nejla KALAJDZISALIHOVIC

Otvorenost znaka u digitalnoj tekstualnoj poruci

postavkama strukturalizma i velikim brojem novih termina. Naprimjer, slivenice kao

Sto su emoticon, emoticate, cyberspeak ili technoference uvode se kako bi se na
jednostavniji nacin komuniciralo putem digitalne tekstualne poruke (koja je u zemljama u
kojima su ovi termini sliveni naj¢eS¢e pisana na engleskom jeziku). Uz nove termine,
svakako da se ponovo razmatra problem definicije prirode jezickog znaka, a tim se
pitanjima ne bave samo lingvisti. lako jezik, kako kaze De Saussure u Kursu opce
lingvistike (1916), ne mozemo svrstati ni u jednu kategoriju ljudskih ¢injenica, on je
drustveni proizvod moguénosti govorenja 1 skup nuznih uvjeta koje je drustvo prihvatilo
kako bi omogucilo pojedincima da se tom moguénoscu sluze. Jezik (langue) je svojina
kolektiva, a pojedinac ga neposredno ostvaruje govorom (parole). Jos jedna ranije iznesena
postavka o prirodi jezi¢kog znaka sveprisutna je u djelu The Life and Growth of Language
(1875) Williama Dwighta Whitneya, koji kaze da je jezik izjednaCen s druStvenom
institucijom, dok je glasovni aparat samo iz “prakti¢nih razloga” ono ¢ime se sluzimo pri
govorenju, a ljudi su mogli odabrati pokret ili vizuelne slike umjesto glasovnih slika.

S tim vezi, ali i zbog Cinjenice da je De Saussure bio inspiriran djelom i ovog
ameriCkog lingviste, leksikografa i profesora sanskrta, u kontekstu binarnih opozicija
strukturalizma, te procesu analogije i asocijacije, danas je potrebno govoriti o prebacivanju
nekonkretiziranih pojmova u pojmove ili vizualne konkretizacije pojmova bez govora i
teznji da se priroda jezickog znaka konkretizira ekonomisanjem fizicke i mentalne
aktivnosti.

Whitney bi se slozio da pitanje glasovnog aparata u problemu jezika kao da postaje
“drugorazredno pitanje” dok se u prvom planu nalazi priroda jezi¢kog znaka 1 jezik kao
dogovor, odnosno priroda znaka o kojem dogovor postoji.

U tekstualnoj digitalnoj poruci, priroda jezickog znaka u komunikaciji kratkim i
“pametnim” porukama, ekonomisanje fizi€¢ke 1 mentalne aktivnosti izvodi se putem onoga
Sto danas koriste tzv. imodzijanci (piktogrami, piktografi, ideogrami, emotikoni, stikeri,
gifovi). Da li se jezik imodZijanaca, na koji se ve¢ prevode neka djela, moze smatrati
jezikom bez govora, ali ipak govorom? Na koji je nacin taj jezik kulturoloski uvjetovan, te
da li samim tim postoji jezik s individualnim i kolektivnim izri¢ajem u pogledu izbora
oznacitelja i oznacenog? Da li se jednom dogovoreni znak 1 ono §to oznacava mijenja (i
koliko ¢esto)? Na koji nacin interpretant — onaj koji pomocu individualnog kljuca, a u
kontekstu  sociolingvistickih  odrednica, koriste¢i konvencije ili manipuliranje
konvencijama, ostvaruje govor bez govora i putem multimodalnosti stvara govor razumljiv
samo odredenim (mozda privilegiranim) ¢lanovima drustvene zajednice — to, zapravo, ¢ini?
Na koji na¢in odsustvo znaka jeste znak? I, na kraju, da li u kontekstu De Saussureovih
binarnih opozicija sinhronije 1 dijahronije danas neizbjeZzno figurira i asinhronija?

Svakako, ne bismo mogli zanemariti ¢injenicu da se, prema Jakobsonovom modelu
komunikacije (1960), komunikacijom putem digitalne poruke (ili vizuelnog /neakusti¢nog/
znaka) realiziraju sve jezicke funkcije (referencijalna /ona u ¢ijem je prvom planu
prenoSenje poruke/, ekspresivna /usmjerena na emitenta poruke/, konativna /usmjerena na
primaoca poruke/, faticna /¢iji je cilj odrzavanje komunikacije/, metajezicka /u kojoj
ucesnici komunikacionog dogadaja provjeravaju da li koriste isti kod/ te ludicka funkcija
/poigravanje jezikom/).

Poéetak 21. vijeka u lingvistici odlikuje se, medu ostalim, Cestim vra¢anjem
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Pepeljuga opisana jezikom emojija

Jezik imodzijanaca strukturira se i predstavlja sistem u
kojem se gramatika realizira putem utvrdenog agent — action
niza ili sekvence. Ovaj se jezik, izrazen putem vizuelne
bezuslovne poruke, koji premasuje nivo rijeci, realizira kroz
sintagmu, ali i reCenicu. O tome danas govore David Crystal
(The Changing Nature of Text: A Lingustic Perspective
/2010/), Neil Cohn (v. Visual Language Lab) i Valterri
Wikstrom (Emotion Transfer Protocol, 2015).

Da li se, prema tome, lingvisti bave proucavanjem
emotikona? Ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je Oxfordov
rjeCnik za rije¢ godine odabrao upravo imodzi (emoji:
piktograf iz druge generacije emotikona), te da na
internetskim portalima ili aplikacijama za telefone kao Sto je
npr. Emojicate nalazimo kombinacije piktograma kojima se

oznacava najces¢e imenica, slozenica, recenica ili

duzi tekst / dijalog, mozemo =zakljuciti da se

LingVaZin preporUEuje klljigll emotikoni vise ne koriste samo kao dodatak

tekstualnoj poruci, ve¢ da zamjenjuju tekst.

Redoslijed emotikona takoder nije arbitraran,
a jezik imodzijanca postaje zanimljiv lingvistima i
onda kada analiziraju kako se svjesno ulozeni trud
manifestira u procesu odabira jezickog znaka sa
“vanjske liste” znakova, a ne iz mentalnog leksikona.

S obzirom na to da se dnevno razmijeni 6
milijardi emotikona, lingvistima postaje zanimljiv
dogovor o prirodi jezi¢kog znaka u kontekstu nanovo
kodiranih emotikona pri ¢emu se njihovo jednom
utvrdeno znaenje mijenja kod nekih korisnika koji
njihovom upotrebom zele neSto prikriti. Iz tog
razloga, u buduénosti ¢e se vjerovatno vise govoriti o
kompleksnosti dekodiranja konotacije i sintagmatske
relacije emotikona u procesu sociolingvistickog i
forenzickog profiliranja autora, ali i istrazivanjima koja
se bave otkrivanjem asocijativnih veza medu razli¢itim
kulturoloski uvjetovanim konceptima. m

Izdavag: Bosansko filolosko drustvo
Sarajevo, 2016.
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Sta je nama standardni jezik?

posljednjih ~ Cetvrt stolje¢a sociolingvisticka situacija na nekadasnjem

srpskohrvatskom / hrvatskosrpskom jezickom podrucju temeljito se izmijenila.

Uzroci su nam poznati: raspad Jugoslavije, osamostaljenje njenih nekadasnjih
republika, porast nacionalizma i rat. Sve ovo nije moglo, a da ne ostavi tragove na jeziku i
jezickoj politici.

JeziCke politike bilo je otkada postoji i namjera da se uredi jezicka upotreba u
javnome prostoru. To uredivanje obicno se podudara sa standardizacijskim procesima u
odredenim jezickim zajednicama, a vezano je uglavnom uz administrativne ili obrazovne
razloge. Na njemackome govornom podru¢ju, naprimjer, standardni njemacki jezik
prihvata se na vecini svoga danasnjeg teritorija uvodenjem obaveznoga Skolovanja. Ako
situaciju preslikamo na Bosnu i Hercegovinu, vidjet ¢emo da standardizacijski procesi
takoder zapocinju u onome periodu u kojem se javlja prvo organizirano Skolstvo na
maternjem jeziku, a standardizacijsku praksu podrzavaju i mediji. U nasem slucaju to je
period pred kraj osmanske vladavine (pojava prvih kr§¢anskih $kola na maternjem jeziku,
pojava prvih novina itd.) odnosno period austrougarske uprave. Propisivanje pravopisnih
rjeSenja, nastojanje osiguranja ravnopravnosti latiniénoga i ¢irili€énog pisma, izrada prve
moderne gramatike — sve su ovo rani pokusaji standardizacije jezika u politickim okvirima
Bosne i Hercegovine. Standardizacijski procesi kao izrazi jezicke politike nastavljeni su i
dalje, u vrijeme prve i druge Jugoslavije, odnosno nakon njenog raspada. I ni u kom sluc¢aju
nisu bili nekontroverzni niti liSeni utjecaja drzavne politike ili ideologije.

Na ovome myjestu vazno je potcrtati da je standardizacija jezika uvijek politicki
motiviran proces, njeno je ishodiste politicka volja. Pogledamo li definiciju standardnoga
jezika u nekoj lingvisti¢koj enciklopediji, vidjet ¢emo da je ona uvjetovana potrebom da se
olakSa komunikacija u odredenoj jezi¢koj zajednici. Tako Crystal u svome Rjecniku
lingvistike i fonetike (Dictionary of Linguistics and Phonetics, 2008) kaze da “standardni
jezici/dijalekti/varijeteti prelaze preko regionalnih razlika i omogucavaju unificirani vid
komunikacije 1 time 1 institucionaliziranu normu koja se onda moZe koristiti u masovnim
medijima, poducavanju stranaca tome jeziku itd.” Drugim rije¢ima receno, standardni jezik
sluzi uspostavljanju nesmetane komunikacije u jednoj jezickoj zajednici. Ova jezicka
zajednica nikada ili skoro nikada nije jezicki homogena, ve¢ se uglavnom podudara s
definiranom nacijom, nacionalnim teritorijem ili politicko-administrativnim okvirom
(provincija, drzava itd.). Uzmimo jedan primjer iz naSega okruZenja: hrvatski standardni
jezik sluzi komuniciranju unutar hrvatske jezicke zajednice, koja jezicki nije homogena,
ve¢ pripada trima dijalekatskim grupama: Stokavskome, kajkavskom i cakavskom —
pojedini govori iz ovih grupa nisu potpuno medusobno razumljivi. Sli¢na je situacija,
naprimjer, i na ve¢ spomenutome njemackom govornom podrucju: njemacki standardni
jezik, koji je sam po sebi pluricentri¢an ili pluriarealan jezik jer se normira iz viSe centara i
njime se sluzi viSe nacija, ima ulogu krovnoga jezika iznad njemackih dijalekata 1
regionalnih kolokvijalnih varijeteta od danske granice na sjeveru pa sve do dijelova
sjeverne Italije na jugu. Ni ti dijalekti medusobno Cesto nisu razumljivi. Situacija je slicna i
u mnogim drugim jezicima, recimo arapskom.

U zemljama bivSe Jugoslavije, a posebno u Bosni i Hercegovini, politicki procesi
nacionalne homogenizacije uvjetovali su sasvim logi¢no i jezi¢ku politiku usmjerenu na
definiranje i normiranje nacionalnog, dakle standardnoga jezika. To normiranje ¢esto je bilo —
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I dalje je — pokusaj udaljavanja, omedavanja prema susjedima koje se ne smatra dijelom
svoje zamiSljene jezicke zajednice. Upravo u Bosni 1 Hercegovini ovakvo omedavanje
vlastite jeziCke zajednice pokazalo se u zadnjih Cetvrt stoljea kao gotovo nemogué
poduhvat, a pratilo ga je uglavnom fizicko razdavajanje govornika na osnovu njihove
etnicke ili vjerske pripadnosti — to fizi¢ko odvajanje danas je mozda najvidljivije u Skolstvu
u kojem se negdje pod izgovorom prava na Skolovanje na vlastitom nacionalnom jeziku —
koji se u normativnim priru¢nicima minimalno razlikuje od standardnoga jezika susjeda iz
iste sredine — Cesto vrsi segregacija najmlade i najranjivije populacije stanovnistva.

U Bosni i Hercegovini svjedocima smo, dakle, diktata standardnoga jezika i
standardnojezicke norme kao jednoga od simbola nacionalnoga identiteta. Nemalo puta
smo svi dozivjeli da govornici — zeliv§i time dokazati svoju politicku pripadnost
odredenom nacionalnome ili etnickom korpusu — mijenjanju svoju jezi¢ku praksu. Ovo
mijenjanje jezicke prakse u razliitom je obimu i intenzitetu vidljivo kod sva tri
bosanskohercegovacka konstitutivna naroda, a pra¢eno je, opet uz razliCit intezitet, i u
skolstvu odnosno medijima, a svakako je — jo$S od prije — potpomognuto i
tradicionalistiCkim pristupom lingvistici koji je u nasim stru¢nim krugovima i dalje
zastupljen. Lingvisticke Skole na podru¢ju bivse Jugoslavije i dalje su u svojoj prirodi
preskriptivisticke, svijest o jeziku kao dijasistemu razlicitih varijeteta i dalje je premala.
Ovakav se pristup prenosi i na druge autoritete jezicke norme poput Skolstva ili medija.
Rezultat je obicno: ili slijedi§ normu standardnoga jezika ili si “nepismen”, “neobrazovan”
i sl. Ukoliko jo$ pri tome ne slijedi§ normu svoga nacionalnog standardnog jezika, mozes$
biti 1 Zrtvom jezicke diskriminacije.

Shodno ovakvome raspolozenju prema jezickoj i1 varijetetskoj raznolikosti
izucavanje dijalekata i nestandardnih varijeteta je u juznoslavenskim lingvisti¢kim Skolama
uglavnom neadekvatno i ne slijedi savremene trendove varijacijske lingvistike. Izucavanje
dijalekata evoluiralo je u 20. stolje¢u. Ako su tradicionalni lingvisti i8li od sela do sela i
nastojali zabiljeziti §to konzervativnije govore i oblike (posebno kod Zena koje su
tradicionalnom podjelom rada u porodici bile manje mobilne) pa ih kao takve biljezili u
opisu dijalekata, moderni dijalektolozi proucavaju varijetete u svim njihovim medusobnim
odnosima. Razvojem medija, tehnologija i mobilnosti mijenja se i dijalekatska slika
odredenoga jezickog podrucja. Nase mape dijalekata oslikavaju, dakle, neko davno proslo
vrijeme, a u bosnistickoj lingvistici, naprimjer, ni dalje ne postoji ozbiljan sinhronijski rad
koji se bavi odnosima izmedu standardnoga jezika i1 nestandardnih varijeteta. Ovakve
studije su u drugim filologijama Ceste, a razloga je mnogo.

Prvi se moze traziti u jezickoj praksi. Kod veéine govornika jednog jezika u
svakodnevnoj upotrebi jasno preovladavaju nestandardni varijeteti. Jedan ¢e govornik
bosanskoga jezika u vecini neformalnih situacija tako koristiti glagolske forme poput iso,
poso, reko, hos, prijetit, uzet i sl. Takoder, kod vecéine govornika primjecuju se ikavski
refleksi u glagolskoj paradigmi tamo gdje bi po standardnojezi¢koj normi trebali doci
ijekavski: vidio — vidjela (norma), upotrebno ¢esto vidila, Zelio — Zeljela, upotrebno Zelila
itd. Ovi su oblici toliko uvrijezeni u upotrebi da se nerijetko mogu pronaéi i u
standardnojezickoj upotrebi. Na fonoloSkom ¢e planu govornici bosanskoga takoder
uglavnom ispustati visoke vokale u nenaglasenim slogovima Hercegovna, Zenca, radt
(umjesto raditi), poksati. Ovo ispusStanje visokih, a ponekad i srednjih vokala (poput npr.
“e”) toliko je rasirena pojava u gotovo svim bosanskim govorima da se i ona ¢esto prenosi
u govorni standard. Sli¢no je 1 s nekim drugim suglasnickim skupinama: tako se recimo u
skupini ploziv + spirant + bilo koji drugi suglasnik ili poluvokal “j” ¢esto gubi onaj prvi
ploziv: dobri primjeri za ovo su suglasnicke skupine -dst- ili -dsj- pa predstava postaje
prestava, predstavljati je prestavljati, predsjednik onda presjednik. Ovo su samo neke od
fonetskih ili morfoloSkih osobina nestandarda koje jo$ uvijek nisu sistemati¢no proucene.

Drugi faktor je jezicka kreativnost: iako u mnogim nacionalnim filologijama postoje
jezicke akademije ili komisije koje — obi¢no u puristicke svrhe — tvore nove rijeci kao zamjenu
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posudenicama, Cinjenica je da su nestandardni govori (nadregionalni ili regionalni kolokvijalni
jezik, dijalekti, sociolekti itd.) izvor jezicke kreativnosti. U spontanoj jezickoj upotrebi nastaju
gramaticke 1 leksicke inovacije koje onda u slucaju Ceste upotrebe odnosno ucvrséivanja u
jezickoj praksi mogu postati dio standardnojezicke norme. Uz to, u svijesti obi¢nih govornika
oStre granice izmedu jeziCkih varijeteta uglavnom ne postoje. U svrhu postizanja §to preciznijeg
izraZzavanja 1 prenosenja informacija svaki se govornik sluzi cijelim dijapazonom varijeteta koji
mu stoje na raspolaganju kao dio njegove jezicke kompetencije. Cesto se u tome slutaju
nestandardne forme ubacuju u standardnojezicki diskurs kako bi se postigla odredena stilska
markiranost ili bliskost. Na kraju, ne smijemo zaboraviti i da je jedna od strategija jezicke politike
nakon raspada Jugoslavije bila unosenje formi koje su do tada bile proglaSene nestandardnima u
jezicki standard, npr. cetverica, peterica, lahko, mehko, kafez u bosanskome jeziku.

Naposljetku, izucavanje nestandardnih varijeteta doprinosi i podizanju svijesti o jezickoj
raznovrsnosti. Dok je tradicionalna lingvistika, ali i popularno prihvatanje jezickih fenomena,
donekle opterecena vrjednosnim sudovima koji varijetete dijele u one prestizne ili neprestizne, pri
¢emu je standardni jezik po pravilu prestizan varijetet, lingvistika bi trebala biti oslobodena
vrednovanja jeziCkih varijeteta. Sve ono Sto izvorni govornik koristi moralo bi biti predmetom
lingvistickih proucavanja, a maksima da ne postoje bogati i siromasni, tj. bolji 1 loSiji jezici
trebala bi vrijediti 1 za jezi¢ke varijetete. U pojedinim jezickim zajednicama dijalektima i
nestandardu opéenito ne nedostaje prestiza ili formalnoga pragmaticnog okvira; pomislimo tu
samo na njemacki dio Svicarske ili Norvesku, u kojima se u govornome jeziku gotovo iskljucivo
koriste lokalni dijalekti, pa ¢ak i u sluzbenim prilikama. Dijalekti 1 nestandard su pri tome Cesto i
nosioci odredenog identiteta, bio on regionalni ili ¢ak nacionalni. U pojedinim jezi€kim
zajednicama populamost odredenog dijalekta ostvarena je kroz umjetnost, npr. muziku. Iz
susjedstva nam takav primjer dolazi iz Dalmacije, gdje je rasirena upotreba tamosnjeg dijalekta
¢vrsto usadena u svijest govornika i transportira se kroz umjetnost.

Iz ovih 1 drugih razloga bitno je da se lingvisticka istrazivanja na Balkanu, a posebno u
Bosni i Hercegovini, usmjere na istrazivanje jezickih varijeteta i jezicke raznolikosti uopce. Ovakva
istrazivanja potaknut ¢e 1 drugaciju svijest prema jezickome bogatstvu te ¢e navesti 1 nastavnike
jezika u Skolama da problemu varijetetske raznolikosti u maternjem jeziku pridu s objektivnoga
stanoviSta moderne lingvistike 1 time doprinesu jacanju svijesti o vlastitome jeziku. m

Lingvazin preporucuje knjige

Munir Drki¢

Rasprave

iz sintakse i semantike VISEJEZICNOST
U MESNEVILJI

Lallikalic DZELALUDDINA RUMIJA
BFD
Izdavac: Bosansko filolosko drustvo Izdavac: Institut “Ibn Sina”
Sarajevo, 2016. Sarajevo, 2016.
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! “Jezik kojim se na Sirem
podrucju sluze govornici ra-
zlic¢itih jezika za medusob-
nu komunikaciju.” (Trask
2005: 181)
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Skracenice u tekstualnim porukama

promjene u nac¢inu komuniciranja. Jedan od na¢ina komuniciranja putem mobilnih

telefona su i tekstualne poruke koje, €ini se, razvijaju vlastiti jezicki sistem. Upravo
u vezi s jezikom koji se koristi u porukama razvila se debata o tome da li ove poruke
ugrozavaju jezik opcéenito i u kojoj mjeri. Da li je na sceni kreiranje novog jezika, jezika
tekstualnih poruka?

Na bosanskohercegovackom govornom podrucju (bosanski, hrvatski i srpski jezik)
taj se novi ,jeziCki sistem” ogleda u upotrebi razli¢itih vrsta skracenica i u brojnim
otklonima u pogledu upotrebe pravopisnih normi. Analizom poruka nastalih kao rezultat
prepiske medu tinejdzerima (CetrnaestogodiSnjaci) moze se zakljuciti da mladi koriste tri
grupe skracéenica.

Prvu grupu, ujedno i najbrojniju, ¢ine skracenice preuzete iz engleskog jezika u
punom obliku. To su akronimi sacinjeni od pocetnih slova vise rijeci, a njihova brojnost
ukazuje na snazan utjecaj engleskoga jezika u komuniciranju medu tinejdZerima. Neke od
najéesc¢ih skracenica su sljede¢e: OMG - Oh, my good! (O moj Boze!); LOL - Laughing
out loud (Smijem se naglas); GAL - Get a life! (Nadi sebi zivot; U¢ini svoj Zivot

B rz i nezaustavljiv razvoj mobilnih tehnologija posljednjih godina odrazava se i na

THX - Thanks (Hvala); IDC - | don't care (Ba$ me briga); ILY - | love you (Volim te)...
Drugu grupu skracenica ¢ine one nastale kombiniranjem znanja bosanskog
(hrvatskog ili srpskog) i engleskog jezika. Englesko-bosanska fuzija ogleda se u
kombiniranju rijeci engleskoga i bosanskoga jezika u kreiranju akronima, po uzoru na
skracenice u engleskom jeziku: SAJB - Sorry ako je bilo (U slu¢aju kada se jedna poruka,
obavijest, posalje viSe puta). Anglomanija (Filipovi¢ 1990: 20) se ogleda u dvjema
¢injenicama od kojih jedna podrazumijeva potpuno preuzimanje skracenica iz engleskog
jezika, a druga u Cinjenici da se skracenice kreiraju onako kako nastaju na engleskom
govornom podruéju, kao akronimi. Znacajan upliv engleskog ukazuje na to da je ovaj jezik,
barem kada je rije¢ o e-komuniciranju medu mladima, na putu da postane lingua franca®.
Tre¢u grupu skracenica ¢ine one koje nastaju u bosanskom i iz bosanskog jezika.
Ovu grupu karakteriziraju strukturne visestrukosti. Na jednoj su strani akronimi tipa APP
(Ako prode, prode), POS (Pucam od smijeha), AMR (4ko me razumijes) i sl., a na drugoj
one koje nastaju nasumic¢nim skra¢ivanjem: NMG (Ne mogu), NEZ (Ne znam), NMP
(Nemam pojma). Sa stanovista pravopisnih normi posebnu paznju privlace primjeri
skrac¢enica odricnih glagola za koje u postoje¢im pravopisima postoje precizna ogranic¢enja
u smislu isticanja da se odri¢na rijecca ne piSe odvojeno od glagola. Izuzetke ¢ine enkliticki
oblici prezenta glagola biti i htjeti (necu, neces...; nisam, nisi...), zanijekani oblik glagola
imati (nemati, nemam, nemas...) te imperativ glagola nemoj, nemojmo, nemojte (Pravopis
1996: 48). Imaju¢i u vidu navedena pravopisna ogranicenja, moguce je postaviti pitanje
koliko skracenice u porukama doista ugrozavaju postojece pravopisne norme, posebno ako
se ima u vidu ¢injenica da i u drugim vidovima pismene komunikacije nema dosljednosti u
postivanju normi pa se odricni glagoli Cesto piSu sastavljeno s negacijom (neznam,
nemogu). Apsolutna demokratizacija u pogledu postivanja pravopisnih normi ogleda se i u
¢injenici da skracenice koje nisu akronimi nemaju tacku kao pravopisni znak koji se koristi
pri skra¢ivanju, kao i to da se mogu pisati velikim ili malim slovom. Takoder, ni sve
skracenice nisu stalne pa je, uz kretivnost u kreiranju, potrebna kreativnost i u njihovom
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potrebna kreativnost i u njihovom i§¢itavanju.

Visestruki su razlozi nastajanja ovih vrsta skracenica. Uobicajeno tumacenje svodi
se na razloge tehnicke prirode i na ¢injenicu da je pisanje tekstualnih poruka uslovljeno i
ograni¢eno brojem karaktera (160 karaktera) predvidenih za jednu poruku. Cini se,
medutim, da to nije i jedini razlog i da u tumacenju ove pojave treba imati u vidu da je rije¢
o porukama koje ,,tipkaju” mladi, $to podrazumijeva i upliv mladalacke energije 1 potrebe
da se misao $to prije obznani, kreativnost te zelju da ostanu tajnoviti i prikriju stvarno
znafenje svoga komuniciranja od potencijalnih ,,uljeza”. Ovako prezentiran, ovaj vid
komuniciranja moze biti odreden jedino kao zargon mladih, u konkretnom primjeru
tinejdZera. Pritom se kao problem namece uobicajena definicija Zargona koja najéesce
podrazumijeva usmenu komunikaciju?>. Mladi su, dakle, iz jednoga medija, usmenog
komuniciranja, potrebu da budu originalni, prepoznatljivi i tajanstveni, preslikali u drugi
medij 1 realizirali je na osoben nacin. U takvom odnosu utjecaja, samo po sebi namece se
pitanje o mogucénostima utjecaja takve vrste pisanoga jezika na usmenu komunikaciju. Da
li bismo ove vrste skra¢enica mogli na¢i u usmenoj komunikaciji mladih, odnosno da 1li
osobe koje koriste skracenice u porukama takoder govore u skrac¢enicama? U nastojanju da
odgovori na pitanje o utjecaju jezika pisanih poruka na jezik opcenito, David Crystal
(2008) uspostavlja jasnu razliku izmedu pisanoga i govorenoga jezika i istice kako
skradenice ipak ostaju isklju¢ivo u domenu pisanoga jezika. On tvrdi da je ispuStanje
grafema u skracenicama pojava koja se odvija vrlo svjesno i da mladi znaju kako se
pravilno pisu odredene rijeci, ali da to Cine zato §to je to ,,cool” (Crystal 2009). Upravo je
ta Cinjenica njegov klju¢ni dokaz da skracivanje u tekstualnim porukama ne moZze narusiti
sam jezik i njegovu strukturu.
Na govornom prostoru bosanskog jezika ta pojava, ukoliko i postoji, nema masovniji
karakter. Ukoliko bi se omasovila, onda bismo doista mogli govoriti o utjecaju na jezik
opcenito. Dugoroc¢no, ovakav vid ,,jezi¢ke ekonomicnosti” mogao bi uzrokovati znacajnije
promjene u sistemu komuniciranja i sporazumijevanja, ali da bi se takvo §to dogodilo nije
dovoljno mijenjati samo jezik ve¢ i naSu svijest 0 njemu, a za to je potrebno vrijeme. U
meduvremenu, mozemo stajati po strani ili se prikljuciti ovome, mozda najmasovnijem
komunikacijskom eksperimentu na svijetu i kucati poruke, sa skra¢enicama ili bez njih. m
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sastoji od vise ili manje slo-
bodno izabranih modificira-
nih i povezanih elemenata
jednoga ili nekoliko prirod-
nih jezika te upotrebljavan
(obicno u usmenom spora-
zumijevanju) odjelitom so-
cijalnom skupinom sa svr-
hom jezi¢noga izdvajanja,
razlikovanja od ostaloga di-
jela dane jezi¢ne zajednice,
katkada s kriptolalijskom svr-
hom.” (Simeon 1969: 795)
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Izdavanje jezickih priruc¢nika kao oblik eksplicitne jezicke
politike medija

mijenja. Budu¢i da jezik pripada svim svojim govornicima, svi oni mogu sudjelovati u

tim promjenama, bilo da ih izazivaju, bilo da ih podrzavaju, bilo da pokusavaju
sprijeciti ili usmjeravati promjene koje izazivaju drugi govornici. Na taj na¢in svi govornici
mogu sudjelovati u sprovodenju razli¢itih jezickih politika. Jezi¢ke politike na djelu mogu
se vidjeti u svakoj zajednici, poev od porodice, preko manjih druStvenih grupa, radnih
kolektiva, vjerskih zajednica, politickih partija pa do zajednica koje obuhvataju sve
govornike jednog jezika, nacija, drzava i nadnacionalnih organizacija (poput Evropske
unije i Organizacije ujedinjenih naroda).

Jezicka se politika moze prepoznati “u jezickim praksama i uvjerenjima ili u
formalnim politickim (policy) odlukama kao $to su zakoni, ustav ili uredbe” (Spolsky —
Lambert 2006: 561). Stoga se ona i moze shvatiti kao “opcenito prihvaéen set izbora
jezickih sadrzaja — bilo glasova ili rijeci ili gramatike — ili jezi¢kih varijeteta — bilo kodova
ili dijalekata ili imenovanih jezika — i uvjerenja ili ideologija povezanih s tim izborima”
(usp. Spolsky — Lambert 2006: 561).

Veoma vazni sudionici u kreiranju, promoviranju i sprovodenju jezicke politike
jesu i mediji.

Mediji mogu sprovoditi jezicku politiku na vise nacina. Prije svega, mogu praviti

viastite lektorske prirucnike u kojima ce preporuciti neke oblike, a neke oznaciti

kao nepozeljne. Oni takoder mogu podriavati tude jezicke politike, promovirati
tude programe (manifeste, deklaracije, rezolucije), tekstove i knjige. Mediji, zatim,
biraju na kojem ce pismu pisati svoj logotip. U vezi s tim, u BiH se izbor svodi na
c¢irilicu i latinicu. Dalje, mediji odlucuju na kome ce pismu izlaziti, hoce li sadrzaje

na internetskim stranicama ponuditi i na ¢irilici i latinici, hoce li snimati emisije o

Jjezickoj kulturi, hoce li zaposljavati lektore, hoce li pozivati lingviste da budu gosti

u strucnim i politickim emisijama i programima o kulturi. Pojedini mediji u Bosni i

Hercegovini uvijek za misljenje o jeziku pitaju istog lingvista, tako da postaju

nosioci jednoumlja. S druge strane, ti su mediji skloni kritiziranju misljenja drugih

Jedna od osnovnih osobina jezika jeste njegova sposobnost da se neprekidno razvija i

pokazatelji jezicke politike u medijima jesu izbori koje prave autori tekstova i
voditelji emisija u vezi s upotrebom jezika, naprimjer, sprovode li puristicku
politiku ili su otvoreni za posudenice, jesu li skloni tvorbi novih rijeci, upotrebi
Zargonizama, dijalektizama i sl. (Buli¢ 2016: 62—63).

U ovom ¢emo radu predstaviti neke primjere eksplicitne jezi¢ke politike u
priru¢nicima koje su objavili upravo mediji, svaki sa svojim interesima i ciljevima.
Prestavit ¢emo knjigu O jeziku tvo(je)m(u) i mo(je)m(u) iz 1985. godine, ¢iji je izdavac
OOUR “Oslobodenje” (za nju ¢emo koristiti skracenicu OSL), zatim posebno izdanje
Hrvatskog pravopisa (skr. HPR) koje je objavljeno 2016. godine uz Jutarnji list te knjigu
Principi prije pravila: Skolski pravopisni prirucnik (skr. PPP), koja je objavljena 2016.
godine uz &asopis Skolegijum. Ovi nas priru¢nici ovdje prije svega zanimaju kao oblik
eksplicitnog angazmana medija u sprovodenju jeziCke politike. Dakle, viSe nas zanimaju
ciljevi koje su mediji zeljeli ili Zele posti¢i njima samima u vremenu u kome su nastajali, a
manje nas zanimaju sama rjesSenja koja se preporucuju u njima.
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O jeziku tvo(je)m(u) i mo(je)m(u) (Oslobodenje)

Knjigu OSL uredio je Milivoje Jeftié, koji je bio Sef Lektorske sluzbe Oslobodenja.
Knjiga ima 138 stranica, a osim predgovora sadrzi poglavlja: Rjecnik (novija pravopisna

MILIVOIE JEFTIC

rjesenja) (7-35), Knjizevnojezicka politika NISRO-a “Oslobodenje” (37-63), Strana imena 0 JEZIKU
(65—-75), Drustveno-politicki status lektora “Oslobodenja” (77-84) i Popularno o jezickim I?;gggﬁgg;

pitanjima (85-133). “Gotovo sva grada (osim Rje¢nika i nekoliko ¢lanaka) Stampana je u
periodu od 1979. do 1985. godine u ‘Malom Oslobodenju’ (koje izlazi u tirazu od 3500
primjeraka) a namijenjena je radnicima NISRO-a ‘Oslobodenje’” (OSL, 5). Sam Jefti¢
autor je vecine Clanaka.

Knjiga je nastala kao prijedlog konkretnih rjeSenja za konkretne probleme s kojima
su se svakodnevno susretali novinari, lektori i redaktori u Oslobodenju i drugim izdanjima
koja je izdavalo isto preduzece. Nastala je unutar kolektiva za kolektiv, kako bi konacéni
proizvodi bili bolji, jer su priredivaci knjige potpuno svjesni uloge medija, narocito
Oslobodenja, 1 njihovu znacaju ne samo za informiranost i oblikovanje stavova nego i
jezicku kulturu Ccitalaca. Usp.: “lIzlaze¢i u dnevnom tirazu od 80.000 primjeraka i
svakodnevno opsluzujuéi nekoliko stotina hiljada citalaca, list SSRNBiH ‘Oslobodenje’
vr$i veoma snazan utjecaj na jezicku kulturu ¢lanova naSeg druStva. U pisanju dnevnih
informacija ucestvuje vise od 130 zaposlenih novinara i isto toliko dopisnika iz zemlje 1
inostranstva, a tesko je i odrediti broj autora koji se povremeno javljaju” (OSL, 43).

U vise tekstova u knjizi navode se opisi realne situacije u kojoj nastaje list
Oslobodenje, a Cesto se navode 1 brojcani podaci. Spominje se kako izgleda proces
oblikovanja vijesti od konkretnog dogadaja na terenu pa do odstampanog lista na kiosku:
“Uredniku, na primjer, prosjecno pripada tri minute za 30 redaka (jedna kartica). Redaktoru
takode, lektoru dvije minute za 30 redaka — ¢esto manje vremena nego koliko ima spiker na
radiju i televiziji. Zatim slaga¢ ima na raspolaganju desetak minuta i, korektor, kao i lektor
oko dvije minute. Nakon ovih poslova, maSine u Stampariji zahtijevaju oko dva-tri sata da
odstampaju nekoliko desetina hiljada primjeraka lista” (OSL, 48).

Priredivaci knjige itekako su svjesni da se u njihovim tekstovima pojavljuju greske.
Cak obavjestavaju da ih Gitaoci kritiziraju zbog greSaka: ““Neéu vise da kupujem
‘Oslobodenje’ iz dva razloga — prvo sve su vam sitnija slova, drugo sve su vam krupnije
greske’ — kaze jedan ¢italac penzioner” (OSL, 120). Veéina tekstova u poglavlju Popularno
o jezickim pitanjima ticu se pogreSaka u tekstovima i nac¢inima na koji su one rijeSene ili su
se bar mogle rijesiti.

U poglavlju Drustveno-politicki status lektora “Oslobodenja” napravljena je
klasifikacija greSaka koje se mogu pojaviti u tekstovima i predvidene su sankcije za svaku
vrstu greSaka. To je svakako znac¢ajan mehanizam sprovodenja jezicke politike, jer pravila 1
odluke ne mogu posluziti svojoj svrsi ako nema nacina da se kontrolira njihovo
sprovodenje u praksi.

Greske se mogu, uslovno govoreci, okvalifikovati kao: grube, srednje i manje. U

kategoriju grubih gresaka ubrajamo sljedece: pogorsavanje teksta lektorskom

intervencijom, zatim greSke u vezi sa.: a) velikim i malim slovom, b) sastavljenim i

rastavljenim pisanjem rijeci, c¢) pisanjem ¢, ¢, d, dz, d) ijekavizmima, e)

bosanskohercegovackim knjizevnojezickim standardom, f) grubim materijalnim

greskama, g) elementarnim nepoznavanjem naSe politike, kulture i jezika, h)

propustanjem da se ispravi ili ukaze na greske koje bi mogle imati posljedice za

osnovne funkcije naseg lista (ovo se odnosi i na slovne greske, narocito u naslovu:

pad mjesto rad, popravak umjesto oporavak, zajedanje mjesto zasjedanje i sl.), a

pogotovo kad se ne isprave pogresne rijeci i recenice koje mogu imati navedene

implikacije.
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U srednje greske ubrajamo. a) nestavljanje zareza u inverziji, apoziciji, vokativu i
slucajevima kad iza imenice slijede atributi, b) greske u kongruenciji, deklinaciji i
morfologiji, c) greske u vezi sa disimilacijom, fonetskim zakonima i principima.
Manje greske su: a) nestavljanje zareza u slucajevima koji nisu opisani u
prethodnom stavu, b) neuocavanje slova u kontekstu koji nema politicke i
znacajnije semanticke implikacije. (OSL, 82-83)

Medu znacajnije greSke koje lektori mogu napraviti ubrajaju se greske u vezi s
“bosanskohercegovackim knjizevnojezickim standardom”. Dakle, taj je idiom osnovno
jezickopoliticko polazisSte Oslobodenja. Ipak, on nije jedini dopusteni naCin izrazavanja u
Oslobodenju, jer je Oslobodenje vazan list koji ne sluzi samo jednoj svrsi. Stoga je
Izdavacki savjet Oslobodenja u aprilu 1971. godine usvojio poseban dokument kojim se
regulira upotreba jeziCkih sredstava u izdanjima Oslobodenja. To je dokument Jezicka
politika NIP-a “Oslobodenje”, koji je u knjizi OSL prenesen kao posebno poglavlje.

Taj se dokument oslanja na zakljuCke zajednicke sjednice “nekih  komisija
Centralnog komiteta SKBiH, zatim Sekretarijata CK SKBiH 1 IzvrSnog odbora
Predsjednistva Republi¢ke konferencije Socijalistickog saveza BiH”, kojoj su prisustvovali
1 neki istaknuti naucni radnici s Univerziteta u Sarajevu i drugih naucnih institucija.
Sjednica je odrzana u februaru 1971. godine, a tema joj je bila “Knjizevni jezik i
knjizevnojezicka politika u Bosni i Hercegovini”. Zakljucci sjednice bili su da se
knjizevnojezicka politika u Bosni i Hercegovini zasniva na sljede¢im nacelima:

prvo, prihvatanje hrvatskosrpskog odnosno srpskohrvatskog knjizevnog jezika kao

jednog jezika sa svim raznolikostima i varijantnim razlikama. Drugo, njegovanje

autohtonih knjizevnojezickih i kulturnih vrijednosti koje su zajednicko blago svih
naroda BiH i ¢ine most medu njihovim kulturama, tj. insistiraju na onome Sto nas
povezuje i zblizava. Trece, narodima Bosne i Hercegovine ni u kom slucaju ne moze

odgovarati dvovarijantna ili cak dvojezicna polarizacija na tlu ove republike.
(OSL, 39)

Kako vidimo, u donoSenju prethodnih zakljucaka sudjelovale su i politicke 1 stru¢ne
institucije te su zakljucci u skladu s njihovim politickim stremljenjima u tom trenutku.
Prethodno spomenuti principi zamis$ljeni su kao veoma Siroki i gostoljubivi za razlicitosti.
Medutim, drugi princip implicira da ta politika insistira na “onome S$to nas povezuje i
zblizava”, pri ¢emu posebnosti koje nisu zajednicke hladno zanemaruje. Stoga nije za
Cudenje da je dvadesetak godina kasnije Bosni i Hercegovini pocela odgovarati
trovarijantna, odnosno trojezicka polarizacija.

Jezicka politika Oslobodenja imala je polaziSte u prethodnim principima. Principi
su, kako se vidi, prili€no apstraktni i povrsni, a praksa, odnosno uredivanje i izdavanje
mocénog 1 utjecajnog medija, veoma konkretna i1 teSka zadaca. Ipak, ozbiljan pristup 1
transparentno sprovodenje politike mogu pribliziti zadatak uspjehu. Stoga je u jezickoj
politici Oslobodenja izvrSena kategorizacija tekstova na redakcijske i neredakcijske. U
neredakcijskim tekstovima autori imaju veliku slobodu u izboru izrazajnih sredstava, u
njima se “mora Cuvati integritet autora; izuzetno se takav tekst moZe ijekavizirati, ukoliko
to sam autor zahtijeva” (OSL, 39). [jekaviziraju se 1 prijevodi 1 Tanjugove vijesti, ali ne 1
intervjui.

U redakcijskim se vijestima ocekuje profesionalizam. Autori ‘“odnosno
profesionalni uc¢esnici u sredstvima masovne komunikacije treba stalno da imaju na umu da
pisu za ¢itaoce, odnosno auditorij koji nije jezicki homogen, S§to od njih zahtijeva znatan
napor u smislu prilagodavanja takvoj situaciji” (OSL, 39). Oni moraju imati obzira
prilikom odabira leksike (koja moZze biti “zajednicka srpskohrvatska — hrvatskosrpska”,
“rijeci koje su s jedne strane varijantski polarizirane samo u odnosu na varijantska
podrucja, a koje se, s druge strane, u BiH upotrebljavaju po selektivnom izboru” i “rijeci
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koje su polarizirane u odnosu na varijante a koje se u BiH upotrebljavaju kao neutralizovani
dubleti”), poStovati autenticne nazive (KazaliSte “Marin Drzi¢” u Dubrovniku, ali
Jugoslovensko dramsko pozoriste i sl.), strane rijeci pisati fonetski, a etimoloski samo
kad je nuzno itd. (usp. OSL, 40).

U knjigu su uvrsSteni i tekstovi Ostvarivanje knjizevnojezicke politike u listu
“Oslobodenje” | Kako provodimo knjizevnojezicku politiku, u kojima je navedeno vise
detalja i informacija o tome S$ta se mijenja u autorskim tekstovima, a §ta se ostavlja bez
izmjena. Zanimljiv je podatak da se u vrijeme objavljivanja knjige list Oslobodenje
Stampao na jednoj strani latinicom, na sljedecoj ¢irilicom, naizmjeni¢no. “Koliko nam
je poznato, u SFRJ nemamo takvog primjera u javnim glasilima, a teSko je naci i u
svijetu”, navodi se u knjizi (OSL, 43).

Naravno, dio jeziCke politike mora biti 1 zapoSljavanje dovoljnog broja lektora
koji je mogu sprovesti. Ipak, ni to nije dovoljno ako lektori i drugi koji ucestvuju u
kreiranju lista ne shvataju svoj posao odgovorno, ve¢ po principu “svejedno 1-j ili lj, ili
o ili a ili u, ili pomijeSana (¢irilica i latinica, dohodak je izgleda isti; ima Covjek
materijalnu bazu i moze da grijesi” (OSL, 120). Uz to se u tekstu Kako smanjiti broj
gresaka u novinama navodi i niz mjera koje treba sprovesti da bi lektori radili bolje. Tu
se govori o poboljSanju prihoda, radu na vrijeme, sankcijama za nemar, spre¢avanju
nepotrebnog zadrzavanja u prostoriji za montazu i sl. Te su mjere predlozene i usvojene
na sastanku, dakle postale su dio zvani¢ne jezicke politike.

Knjiga O jeziku tvo(je)m(u) i mo(je)m(u) sadrzi i upute za transliteraciju stranih
imena, rjecnik stranih imena, rje¢nik nedoumica, osvrt na mnoge lektorske nedoumice,
informacije o viSe jezi¢kih skupova i knjiga, o kojima se autori tekstova uglavnom
izjaSnjavaju pozitivno. Takoder se govori i o jezickom kodeksu beogradskog lista
Politika, koji je objavljen 28. maja 1983. godine, o odnosu Oslobodenja prema
Novosadskom knjizevnom dogovoru i mnogim drugim temama koje se tiCu jezicke
politike. Da zaklju¢imo: OSL je knjiga kojoj je primarni cilj da u svakodnevnom radu
bude korisna kolektivu koji izdaje list Oslobodenje i njegova prateca izdanja. U knjizi
su navedeni dokumenti na kojima se zasniva eksplicitna jezic¢ka politika Oslobodenja.
Sve u njoj sluZi za rjeSavanje nedoumica. U svakom je tekstu prisutna svijest o tome da
zivot 1 jeziCki razvitak stvaraju mnoStvo novih pojava koje se ne mogu provjeriti u
pravopisima, a da se novine moraju izdavati bez obzira na sve. Takoder postoji i svijest
o drusStvenoj odgovornosti autora 1 lektora. U svakom slucaju, knjiga je u vrijeme
objavljivanja mogla biti veoma korisna svakome ko se bavi jezikom, a narolito
novinarima. Stavi§e, podacima koji se navode u njoj, naroéito onim koji se ne ti¢u
jezicke politike, ¢itaoci se mogu dosta okoristiti 1 danas.

U vezi s eksplicitnim proglasima o jezi¢koj politici pojedinih medija, treba imati
u vidu da je u praksi moguée i nepridrzavanje vlastite jezicke politike. Neki medij
moze, naprimjer, javno osudivati cenzuru, a potajno je sprovoditi. To, dakako, u ovom
tekstu ne pratimo, ali nije zgoreg ukazati na odredbu jezi¢ke politike Oslobodenja da
“oglase uvijek treba objavljivati onako kako su napisani uz nuZne pravopisne
intervencije” (OSL, 40). U knjizi Sarajevski nekrologij Alije Nametka navodi se jedan
primjer mijenjanja oglasa, koji se desio 1966. godine, mnogo ranije nego S$to je
objavljena knjiga OSL, ali nam moze mnogo reci o sustini jezicke politike u medijima.
Nakon $to mu je umrla kéerka, autor ogorceno pise:

Dao sam objavu u Oslobodenje od 5. novembra, radi dzenaze. U tekstu je bilo
“preselila se u vjecnost”, a psi su promijenili te rijeci u “preminula”. Ni u tekstu
koji platis da se objavi ne daju da reknes sto mislis i sto vjerujes. (Nametak 2004:
128)
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Hrvatski pravopis (Jutarnji list)

Posebno izdanje Hrvatskog pravopisa (HPR) koje ovdje analiziramo distribuirano
je uz zagrebacki Jutarnji list 5. septembra 2016. godine, prvog dana $kolske godine. “Ovo
posebno izdanje Hrvatskog pravopisa zajednicki je dar Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje i Jutarnjeg lista, uz potporu Adrisa i SveuciliSta u Zagrebu, svoj $kolskoj
djeci za pocetak nove Skolske 2016./2017. godine, a posluzit ¢e i svim ostalim govornicima
hrvatskog jezika”, navodi dr. Zeljko Jozié, direktor Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
i glavni urednik Hrvatskog pravopisa (i prvog izdanja i ovog koje komentiramo) (usp.
HPR, 1).

HPR se sastoji “od integralnih dijelova pravopisnih pravila, napomena, objasnjenja
i savjeta koji su dio tiskanoga izdanja Hrvatskoga pravopisa iz 2013. godine” (HPR, 1).
Hrvatski pravopis iz 2013. godine priredila je grupa stru¢njaka s Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje. Objavljivanju je prethodila javna rasprava. Pravopis je postavljen na internet
27. juna 2013. (usp. pravopis.hr) “kao javno dobro svih govornika hrvatskoga jezika”
(HPR, 1). Ministarstvo znanosti, obrazovanja 1 sporta Republike Hrvatske preporucilo je taj
pravopis za upotrebu u osnovnim i srednjim Skolama u Republici Hrvatskoj. Takva je
preporuka veoma znacajna politiCka podrska jednom lingvistickom projektu i ona ima
znacajne efekte. “Upravo od Skolske godine 2013./2014. svi su udzbenici u Republici
Hrvatskoj uskladeni s jedinstvenim Hrvatskim pravopisom, sav nastavni plan i program,
sva Skolska natjecanja te drzavna matura provode se prema pravopisnim pravilima koje se
nalaze na ovim stranicama”, kaze na kraju predgovora urednik Jozi¢ (HPR, 1). Ovakva
odluka ministarstva nije prosla bez kritika, ali se to manje tice teme ovog teksta.

Ovdje nas najvise zanima izdavanje HPR kao odraz jezicke politike Jutarnjeg lista.
Na osnovu svega re¢enog, ocigledno je da je HPR namijenjen prvenstveno ucenicima.
Nema znakova da je Jutarnji list imao utjecaj na formiranje pravila i navodenje primjera u
tekstu HPR, tako da se moze zakljuciti da Jutarnji list izdavanjem ovog pravopisa
podrzava tudu jezicku politiku, u ovom slucaju politiku ministarstva i politiku prvobitnog
izdavaca Hrvatskog pravopisa. Izdavanje jezi¢kog priru¢nika koji je jeftin, odnosno poklon
uz novine, omogucava njegov lahak ulazak u domove i Skole (a u Skolama je veé
preporu¢en od ministarstva). lako se Hrvatski pravopis moze besplatno ¢itati na
internetskoj stranici pravopis.hr, njegovo jeftino izdanje na papiru moze mnogo doprinijeti
Sirenju 1 prihvatanju njegovih pravopisnih preporuka 1 odredbi. Da bi internetsko izdanje
bilo korisno, ipak ga valja ciljano potraziti, a jeftino izdanje omogucava pravopisu da
veoma lahko bude priru¢nik koji je doslovno pri ruci i koji podsjeca na sebe samim svojim
postojanjem.

Na korict HPR velikim je slovima istaknut natpis: “JEDINI PRAVOPIS
ODOBREN ZA UPORABU U SKOLAMA”, &ime se potvrduje da Jutarnji list podrzava
jezicku politiku ministarstva. Budu¢i da se tim natpisom ukazuje na mogucu korist koja se
moze ostvariti posjedovanjem HPR kao proizvoda i potencijalni se korisnici ohrabruju da
ga kupe (odnosno da kupe Jutarnji list s poklonom), natpis ne sluzi samo jezi¢koj ve¢ i
trZiSnoj politici.

Principi prije pravila: Skolski pravopisni priruénik (Skolegijum)

Knjigu Principi prije pravila: Skolski pravopisni prirucnik priredile su Sandra
Zlotrg i Klaudija Mlaki¢ Vukovi¢. Objavljena je u Sarajevu u prvoj polovici 2016. godine 1
distribuirana kao poklon uz petnaesti broj magazina Skolegijum. Ima 180 strana. Izdavagi
knjige su Mas Media Sarajevo i Fond otvoreno drustvo BiH, koji je 1 izdava¢ magazina
Skolegijum. Knjiga je u pravom smislu “dijete” Skolegijuma i moZe se smatrati da je u njoj
predstavljena jezi¢ka politika magazina. Kao i kod HPR, i kod ove ¢e nas knjige vise
zanimati uvod, pregovor i korice kao mjesta eksplicitnog predstavljanja jezicke politike nego
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pravopisna rjesenja (izbori) koja su preporucena u knjizi.

Pocet ¢emo od korice, odnosno naslova, kao mjesta koje omogucava stjecanje
prvog dojma o knjizi. Principi prije pravila naslov je knjige, a podnaslov je Skolski
pravopisni prirucnik. Sam naslov zamiSljen je kao geslo, odnosno ideja koja ¢e biti
osnovna vodilja za cCitanje knjige. Dakle, najavljuje se pristup pravopisu suprotstavljen
drugim mogucim pristupima, kao $to su pravila prije principa, pravila bez principa i sl. O
prednostima takvog pristupa autorice u uvodu kazu: “Pravila i izuzeci se uce i zaboravljaju.
Principi ostaju” (PPP, 19). U tome je pristupu izrazena jezicka politika u obliku stava.

U podnaslovu je jezicka politika ocrtana jos eksplicitnije — priru¢nik je namijenjen
upotrebi u Skolama. Tako on postaje i dio obrazovne, a ne samo jezicke politike. Na
zadnjoj korici detaljnije se govori o namjeni priruc¢nika:

Ovaj pravopisni prirucnik nije zamisljen da zamijeni postojece pravopise kojima se
daci u sva tri nacionalna programa u Bosni i Hercegovini sluze. Njegova je
namjera drugacija: da dacima olaksa snalaZenje u lavirintu pravila i iznimki, a da
nastavnice (sic!) i roditelje podsjeti cemu ucenje jezika najprije treba da sluzi —
izrazavanju misli, a ne iskazivanju pripadnosti, razvoju kreativnosti, a ne treniranju
poslusnosti.

Prema tome, dvije su osnovne namjene PPP: da olaksa (a ne da zamijeni) i da
podsjeti. To implicira da postoji potreba da se olaksa i potreba da se podsjeti. Tako kako je
re¢eno, prirucnik je predstavljen kao potpora i opomena, a ne kao nosilac nove i drukcije
jezicke 1 obrazovne politike.

Autorice u Uvodu preciziraju kojoj se publici obracaju te podsjec¢aju na namjenu
knjige:

Ova knjiga nije autoritet i obraca se Tebi, ucenici ili uceniku osnovne Skole. (...)

...0VU Knjigu neces koristiti kao dokaz da se nesto pise ovako ili onako, nego kao

vodic kroz postojece, velike, vazecée pravopise. (PPP, 18)

Time se izbjegava velika odgovornost i PPP ponovo predstavlja kao potpora
“vaze¢im”, “velikim” pravopisima koja je, za razliku od njih, prilagodena djeci u osnovnoj
Skoli. U njemu i “poglavlja prate naslove iz velikih pravopisa” (PPP, 18), a sastavljen je
“od principa, polaznih tacaka iz kojih se u velikim pravopisima izvode pravila” (PPP, 19).
Dakle, 1 “veliki” pravopisi najprije usvajaju (opcenitije) principe pa onda iz njih izvode
(specifi¢nija) pravila tako da geslo istaknuto u naslovu nije nesto Sto isti¢e PPP u odnosu
na pravopise na koje se ugleda (ili ne ugleda). Ipak, u onome §to je nazvano principima ima
manje mogucnosti da se pojave velike razlike izmedu pravopisnih normi bosanskog,
hrvatskog i srpskog jezika. Naprimjer, ako uputu da se vlastita imena piSu velikim slovom
smatramo principom, onda ne mozemo oc¢ekivati da se tri norme razlikuju u tom principu.
Ipak, one se razlikuju u specifi¢nim sluc¢ajevima, naprimjer, u nacinu pisanja naziva drzava
koje viSe ne postoje, pa pisanje tih naziva ne moze biti pokriveno istom konstatacijom za
sve tri norme. Za njihovo pisanje mora se donijeti posebna uputa, a za takve upute autorice
koriste naziv pravilo.

Predstavljanje opcenitijeg pa onda specifi¢nog nije odlika samo ovog priru¢nika,
tako da PPP nije poseban po tome. Nije poseban ni po tome §to navodi upute o trima
pravopisnim normama na jednom myjestu, jer postoje bar dva takva priru¢nika izdata u
Sarajevu (poznati su nam Bosanski, hrvatski, srpski aktualni pravopisi (slicnosti i razlike)
(Bosansko filoloSko drustvo, Sarajevo, 2005) autorice Hasnije Muratagi¢-Tune te
Pravopisni  prirucnik  bosanskog/hrvatskog/srpskog jezika s osnovama gramatike
(Univerzitet u Sarajevu, Institut za jezik, Izdavacka kuéa “BH most”, Sarajevo, 2013), ¢iji
su autori HadZem Hajdarevié i Aida Krso. Stavise, navodenje triju imena jezika ili normi ili
Skolskih predmeta) zajedno prili€no je raSirena jezicka praksa u Skolama, medijima i1
univerzitetima u jednom dijelu Bosne i Hercegovine.

PRINCIPI
PRIJE PRAVILA

Skolski pravopisni priruénik
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Jedna od znacajnih osobina PPP jeste prilagodenost izraza djecijem uzrastu i
obracanje Citaocu kao sagovorniku, $to djeci moze biti drago 1 zanimljivo. Koristenje rijeci
caka (“U tome je caka”) ili konstatacije da je pravopis knjiga u koju “zavirimo” kada
imamo dilemu (PPP, 17) djetetu moZze biti primamljivije od “velikih” pravopisa u kojima
se koriste termini a pravila su “formulirana kao naredbe (nekad i blaze, kao preporuke)” i
koji se shvataju “kao autoritet ¢ije se naredbe izvrSavaju bez pogovora” (PPP, 17-18).

Ipak, iako se u Uvodu PPP mahom govori o stru¢nim stvarima, pri njegovu kraju
nalazimo na opasku koja je dominantno ideoloske naravi:

Na kraju, cijeli prirucnik zamisljen je kao test, i to test iz jezicke tolerancije.

(Doduse, ne za dake, nego prije za nastavnike i nastavnice, roditelje i sve

znatizeljne.) Ni historija ni istorija ni povijest nije pogresno. Ni izuzeci ni izuzetci

nije nepravilno. Ako iza tvog izbora stoji smislen razlog! (PPP, 20)

U tom se odlomku jezicka politika sprovodi putem djelovanja na stavove i
uvjerenja Citalaca. Autorice, dakle, smatraju da je njihov prirucnik test iz jeziCke
tolerancije. Prema tome, na osnovu njihova priru¢nika moze se odrediti ko je jezicki
tolerantan, a ko nije. Ko polozi njihov test — tolerantan je. Ko ne polozi njihov test — nije
tolerantan. A u svemu tome podrazumijeva se i premisa da one imaju pravo praviti testove
i postavljati kriterije tolerancije. To je vrsta ucjene. Prema kriterijima, ni$ta nije nepravilno,
ako za to postoji smislen razlog. Nije reCeno Sta je to smislen razlog, pa nam je ostavljena
mogucnost da u smislene razloge mozemo ubrojati i pismenost, dosljednost, tradiciju pa
cak 1 iskazivanje pripadnosti nekoj grupi.

Predstavljanje PPP kao ideoloski i politi¢ki pozitivne vrijednosti izraZenije je u
predgovoru knjige. Predgovor u knjizi dolazi prije Uvoda. Analiza predgovora pokazuje da
PPP ne zeli samo olaksati | podsjecati, kako je nagovijeSteno na korici.

Autor predgovora je Nenad Velickovi¢. Velickovi¢ je profesor knjizevnosti na
Filozofskom fakultetu u Sarajevu, knjizevnik, autor kolumni u vise medija te odgovorni
urednik Skolegijuma, veoma zainteresiran za obrazovnu politiku u Bosni i Hercegovini. U
svojim tekstovima gradi imidz borca protiv nacionalizma, naroCito u obrazovanju.
Medutim, u tekstovima o jeziku, kakav je i ovaj predgovor, Cesto pokazuje sklonost ka
izjednacavanju jezika i nacionalizma. O tome najbolje svjedo¢i navod iz njegova teksta O
rodu, jezice, da ti pojem (dostupan na: http://www.skolegijum.ba/tekst/index/700), u kome
se govori 0 nametanju naziva “bosnjacki jezik” ucenicima u Kotorskom kod Doboja:

Pitanje 0 nazivu jezika, bosanski vs. bosnjacki, politicko je pitanje, na koje je

bosnjacki nacionalizam i njegova lingvisticka konjica dala odgovor, uzimajuci ono

(sic!) za koje je zakljucila da ima vise strateskog potencijala u nastavku rata

kulturalnim sredstvima.

Naslov predgovora je O lego-kockama i dresuri (PPP, 9-16; dostupan i na:
http://www.skolegijum.ba/tekst/index/956). U predgovoru je trenutna jezicka situacija u
Bosni i Hercegovini predstavljena kao izuzetno losa i negativna, a krivica za to stavlja se
na teret skoro isklju¢ivo jezickim stru¢njacima, koji su u tekstu predgovora predstavljeni
skoro isklju¢ivo kao nacionalisti. Naravno, nije sve $to je reCeno U predgovoru potpuno
netacno, ali daleko je od toga da bude potpuno ta¢no. U predgovoru se ne navode imena
“krivaca” niti bilo kakvi izuzeci, pa se stjeCe dojam da je sva lingvistika u Bosni i1
Hercegovini “nacionlingvistika” (PPP, 14), odnosno da su svi jezicki stru¢njaci isti.

Predgovor se moze podijeliti na dva dijela. U prvom dijelu autor se koristi izrazima
koji su prilagodeni djeCijem uzrastu i obraca se djeci, koriste¢i zamjenice Ti i Tvoj. U
drugom je dijelu naracija bliza nau¢nom stilu. Nema eksplicitnog obracanja “sagovoniku”,
ve¢ se koriste neutralne konstrukcije, naprimjer, “Prolaze¢i skupa s djetetom kroz ovaj
prirucnik, odrasla osoba (...) imace priliku...” (PPP, 15) i sl. U drugom je dijelu zastupljeno
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1 numerirano nabrajanje, viSe stru¢nih i politickih termina, tako da se stjeCe dojam da je taj
dio predgovora posvecen odraslima.
U predgovoru se jezik ponekad okrivljuje za raznovrsna zla:
Pokvaren jezik, onaj kome treba popravak, jeste jezik koji ne radi dobro. A jezik ne
radi dobro onda kada se ljudi njime sporazumijevaju s teSkocama, ili kad se ne
razumiju, ili pogresno razumiju, pa onda jedni u druge sumnjaju, jedni se drugih
boje te na kraju, zbog svega toga, jedni druge mrze i ubijaju. (PPP, 9)

To je nekorektno predstavljanje Cinjenica, naroCito u tekstu namijenjenom djeci.
Cinjenica je da se ljudi medusobno ubijaju, ali “koliko god jezi¢na prava bila vazna, i
koliko god jezik sudjelovao u izgradnji nacionalnog identiteta, u povijesti nije zabiljezen
slucaj nekoga rata koji bi se vodio zbog jezika” (Matasovi¢ 2011: 246). S druge strane, ni
postojanje jednog jedinstvenog jezika ne bi bilo garancija mira u svijetu, jer “dogod bude
naroda, dotle ¢e medu nima biti 1 antagonizama, koji ¢e svagda davati povod $to krupnijim
Sto sitnijim razmiricama, kojih ne ¢e ukloniti ni najsavrseniji svjetski jezik” (Mareti¢ 1892:
194).

Vazno jezickopoliticko pitanje koje se razmatra u predgovoru jeste pitanje naziva i
broja jezika u Bosni i Hercegovini:

U tvojoj zemlji, Bosni i Hercegovini, navodno postoje tri jezika, i veliki broj

strucnjaka zaposlen je na tome da pise knjige, novine, zakone, reklame i, to se tebe

najvise tice, udzbenike na jednom od ta tri jezika — bosanskom, hrvatskom ili

srpskom. Kazemo navodno, jer to nije istina. U Bosni i Hercegovine (sic!) ne

govore se tri jezika, nego samo jedan, koga Hrvati zovu hrvatski, Srbi srpski, a

Bosnjaci bosanski. To mozes sasvim lako provjeriti. Razgovaraj s nekim ko nije iz

tvoje nacije, pa ces vidjeti da se sasvim dobro razumijete. (PPP, 10)

Kako vidimo, izabran je pristup po kome je u pitanju jedan jezik — tri imena. Takva
politika ima mnogo zastupnika u nekim dijelovima Bosne i Hercegovine, medu ostalim i u
Sarajevu. Ipak, njihova raspodjela po obrascu Hrvati > hrvatski : Srbi > srpski : Bosnjaci :
bosanski pojednostavljena je, jer bar bosanski jezik u autoritativnim izvorima i aktima
jezicke politike nije ograni¢en samo na Bosnjake. Pravo drugih da bosanski jezik smatraju
svojim ne smiju negirati ni Bo$njaci ni autor predgovora PPP.

Drugi dio predgovora, za koji smo ustanovili da je namijenjen odraslima, vise
govori o nastavi pravopisa i stanju u obrazovanju, nego o pravopisnim rjesenjima: “znacaju

bR EN1Y

pravopisa nastavnici pristupaju kruto”, “znanje pravopisa omogucava nekim nastavnicima

9 13

da na njemu grade autoritet”, “nastavnici u pravilu (...) ne dovode u pitanje kvalitet
nastavnih planova i opravdanost obrazovnih ciljeva”, “pravopis se poucava apstraktno”
(PPP, 12-13) itd. Jedna od vaznih primjedbi tice se jezicke politike:
Autori pravopisa, imajuéi za cilj da svoj jezik odvoje od jezika druga dva
konstitutivnha naroda wu Bosni i Hercegovini, poklanjaju veéu paznju
kvazilingvistickim opravdanjima svojih odluka nego lingvisticki utemeljenim
argumentima. (PPP, 13)

Budu¢i da ovaj navod namece stav o tudem radu 1 tudoj jeziCkoj politici, posebno
nam je zanimljiv. Kad se kaze “autori pravopisa” bez ikakvih ogranienja, mozZe se
zakljuciti da se govori o svim autorima pravopisa. Nastavak reCenice: “imajuci za cilj da
svoj jezik odvoje od jezika druga dva konstitutivna naroda u Bosni i Hercegovini”, ukazuje
na to da se misli na autore pravopisa u Bosni i Hercegovini. Postavlja se pitanje koliko je
pravopisa nastalo u Bosni i Hercegovini. Buduci da se jezic¢ke politike bosanskih Hrvata |
Srba dominantno oslanjaju na jezicke politike koje se kreiraju u Hrvatskoj 1 Srbiji, tako se
oslanjaju i na “uvozne” pravopise. Odnosi li se prethodni navod i na njih? Onako kako je
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reCeno — ne odnosi. Odnosi se samo na pravopise koji su nastali u Bosni i Hercegovini,

dakle na pravopise koje su napisali Bosnjaci. Ili je mozda autorova ocjena sasvim povrsna.
Dalje se u pregovoru definira ciljna grupa i opisuje odnos PPP prema “velikim”

pravopisima:
Prirucnik koji se ovdje nudi dacima (ali i roditeljima, i nastavnicima) ima za cilj da
djeci olaksa ucenje nekih osnovnih pravila formalnog pisanja. On je u tom smislu
prilagoden djetetu uzrasta osnovne Skole ne samo obimom grade nego i stilom
objasnjavanja. Poglavija prate osnovne teme velikih pravopisa, ali se prije samih
pravila pokusava objasniti zasto su kao takva uopste potrebna. Pravila se prvo daju
nacelno i kao takva stoje iznad lingvopolitickih rjesenja nacionalnih pravopisa. Ali,
njihova se rjesenja ne ignorisu, jer je upravo ignorancija sredstvo kojim se oni
sluze. (PPP, 13-14)

Drugi se pravopisi kao i u Uvodu, koji su napisale autorice, nazivaju “velikim”, ali i
“nacionalnim”. I jedno i drugo u navedenom kontekstu postaju negativna odredenja,
suprotnost PPP, koji bi se mogao odrediti kao “mali” i1 “nenacionalni”, §to bi bile pozitivne
odrednice. To se i isti¢e u prethodnom odlomku, jer su pravila u PPP “iznad
lingvopolitickih rjeSenja nacionalnih pravopisa”, koji se “sluze ignorancijom”.

U vezi s namjenom PPP, autor dalje tvrdi da PPP “nema namjeru istisnuti ili
zamijeniti vazece pravopise, ali ih zeli dopuniti tamo gdje su ostali lukavo nedoreceni”
(PPP, 14). Ta je tvrdnja sli¢na tvrdnji s korice, samo Sto na korici nema rijeci o toj “lukavoj
nedorecenosti”. Budu¢i da se o njoj dalje ne govori, ne moze se sa sigurnos$¢u pretpostaviti
Sta je to lukavo nedoreceno.

Nakon veli¢anja “nenacionalnog” PPP u predgovoru se dalje nastavljaju ocrnjivati
“nacionlingvistike” i tu se najbolje ocituje jezicka politika priru¢nika:

To (4. dopunjavanje pravopisa gdje su lukavo nedoreceni — napomena H. B.) e
sigurno iritirati mnoge aktere u ovoj igri oko zauzimanja praznog mesta detetovog
uma (Kodelja 2002) i mozda ujediniti sve tri nacionligvistike u jedinstvenom
odbijanju da ovakav prirucnik pripuste svojim Skolskim zabranima. Ali svaki
odgovoran roditelj ili staratelj, koji ne Zeli indoktrinirati svoje dijete i ne
dozvoljava da to cine drugi, ne bi trebalo da se povede za galamom koja ce se
mozda povodom ovog prirucnika di¢i u tim trijaznim centrima.
U toj galami razabrace se, najprije, zgrazanje sto norma nije ujednacena, pa se u
istom pasusu mijesaju tocka i tacka, historija i istorija, afrikat i afrikata. Vec
vidimo ta stroga profesorska lica kako se odozgo iz svojih akademsko-partijskih
loza mrste na ovaj amaterski pokusaj da se dovede u pitanje njihov koncept jezicko-
etnicke cistoce. Zaista, Sta je tako strasno u mijesanju jezickih normi? Je li t0O
presedan koji se ne moze dopustiti, jer bi onda i bracno mijesanje mladih bilo lakse
zamislivo?

Zasto onaj ko kaze na pocetku recenice ugao ne smije na njenom kraju reci kut? Sta

ta greSka 0 njemu govori — da nije dobar ni srb ni hry, ili da je ostao neuk i

nepismen, Sto oboje izlazi na isto: da licencu za ucenost i pismenost daje

nacionalizam, a ne lingvistika. Pa nepismenost viSe nema veze s pismom nego s

poslusnoscu.

Ovaj prirucnik ne Zeli pripomoci trenutnoj inerciji koja ucenju pravopisa, i uopste

ucenju jezika, pristupa kao programu dresure slobodnog i kreativnog uma. On

prosto ne pristaje na nastavu maternjeg jezika Ciji ¢e rezultat biti ovaj koji zivimo:
da djeca u Bosni i Hercegovini ne znaju da je direktor isto Sto i ravnatelj. Kad bi
rijeci zamislila kao lego-kocke, ta djeca sigurno ne bi imala nista protiv da umjesto
jedne kantice istih imaju tri kantice razlicitih. Dvorci bi bili veci i imali bi vise
vrata i prozora. (PPP, 14-15)
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Etiketiranje (“nacionlingvistike”, “trijazni centri”, “stroga profesorska lica kako se
odozgo...”, “akademsko-partijske loze”), wucjena (“svaki odgovoran roditelj...”),
neutemeljene pretpostavke (“galama koja ¢e se mozda di¢i”, “razabrace se zgrazanje”,
“koncept jeziCko-etnicke Cistoce”), zalaganje za sumnjive koncepte (mijeSanje normi u
istom tekstu), proizvoljno dovodenje u vezu koncepta koji nemaju veze (jezicka i etnicka
Cistoca; pravopis 1 nacionalizam: “da licencu za ucenost 1 pismenost daje nacionalizam, a
ne lingvistika” /namece se pitanje je li lingvistika samo ono $§to govori autor pregovora a
bas sve ostalo nacionalizam/; nepismenost i poslusnost; lego kockice i jezicke norme) — sve
su to odlike prethodnog navoda. 1z njih se razumije da je namjera PPP da provocira i
izaziva svaku drugu 1 druk¢iju jezi€ku politiku u Bosni 1 Hercegovini i predstavljanjem
samog sebe kao vrhunske vrijednosti ostvari dominaciju.

Ovdje jo§ treba prokomentirati mijeSanje normi u istom tekstu, koje smo ocijenili
kao sumnjivu vrijednost. Smatramo da mije$anje normi u istom tekstu moze imati stilske
vrijednosti u nekim situacijama, ali da se ne mozZe bez ograni€enja preporuciti kao nesto
¢emu u startu treba poucavati djecu.

Zakljuéak

U ovom smo tekstu predstavili tri jezicka priru¢nika koje su izdali mediji. Izdavanje
takvih priru¢nika smatramo eksplicitnim sprovodenjem odredene jezicke politike. Sva tri
analizirana prirucnika imaju razli¢ite namjene. Knjiga O jeziku tvo(je)m(u) i mo(je)m(u),
¢iji je izdava¢ OOUR “Oslobodenje”, nastala je unutar jednog radnog kolektiva radi
rjeSavanja konkretnih problema koje taj kolektiv ima u radu. Jutarnji list je posebnim
izdanjem Hrvatskog pravopisa podrzao jezi¢ku politiku ministarstva i Instituta za hrvatski
jezik 1 jezikoslovlje. Napokon, priru¢nik Principi prije pravila, objavljen uz magazin
Skolegijum, nastao je s ciljem da sve druge jezicke politike u Bosni i Hercegovini proglasi
nacionalistickim, a vlastitu jezicku politiku nametne kao jedinu moralnu politiku i1 sebe
samog kao test tolerancije. Mediji mogu izdavati jezicke priru¢nike i1 za razne druge
namjene, narocito identitetske ili prakti¢ne. Treba uvijek imati na umu da su oni u svakom
slu¢aju pokazatelji jezicke politike tih medija, bez obzira na nacin na koji su rijeSeni jezicki
problemi §to se razmatraju u njima. m
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Azra HODZIC-CAVKIC

EDICLIA POSEBNA IZDANIA
KNJIGA XX

1amor ve&ernjaka u koséelama

26

Bernisa PuriS: Zamor vecernjaka u koséelama:

Lingvostilistikom kroz Grozdanin kikot
(Institut za jezik, Sarajevo, 2015)

stilisticke analize poput analize jezika Hamze Hume viSe su nego potrebne

bosnistici. Monografija “Zamor vedernjaka u ko$éelama: Lingvostilistikom kroz
Grozdanin kikot” autorice Bernise Puri$, koju je 2015. godine izdao Institut za jezik u
Sarajevu, preradena je verzija njenog magistarskog rada pod naslovom “Lingvostilisticka
interpretacija Grozdanina kikota Hamze Hume”, odbranjenog na Filozofskom fakultetu u
Sarajevu 2005. godine. Ova je knjiga jedna od rijetkih knjiga koje svjedoce o posebnosti
bosanskoga jezika i izriCaja bosanskohercegovackih pisaca. Autorica u uvodnom dijelu
navodi kako je monografija zaokupljena modelima i postupcima organiziranja jezickog
izraza u “Grozdaninom kikotu”, ¢ija je svrha estetski pojacana izrazajnost. Postavljeni su
zadaci rada opisati, klasificirati i intepretirati specifi¢nosti u jeziku “Grozdaninog kikota”,
koje Bernisa Puri§ naziva dominantama ovog djela. Metod koji je primijenjen u ovoj vrsti
analize je analiticko-sinteticki. Monografija je podijeljena u pet lingvostilistickih nivoa
analize: fonostilisticki, morfostilisti¢ki, sintaksostilisticki, leksikostilisti¢ki nivo te tekst i
tekstualni stilemi.

Fonostilisti¢ki nivo analize podrazumijevao je detaljan opis na fonetsko-fono-
loSkom nivou. Taj nivo analize donio je nekoliko zakljucaka. Autorica ove lingvostilisticke
studije uocCava auditivni i precizni jezicki izrazaj koji podrazava predmete i pojave u
njihovom materijalnom zvucanju, zvucnost 1 dinamiku jezika zasnovanu na zvucnosti i
dinamici specificnih kombinacija glasova u nizovima rije¢i koje stvaraju specifi¢ne
ritamske 1 znalenjske kvalitete. Bernisa Puri§ donosi i opceniti zakljuak u vezi s
fonostilemima “Grozdaninog kikota” kazavsi kako oni doprinose cjelokupnom ozvucenju
ovog poetskog romana, ¢ija je svrha dopuna znacenja jezickih jedinica. Dakle, fonostilemi
su zvukom zaista meterijalizirali 1 ono Sto same jezicke jedinice jesu na znacenjskom
nivou. Tako oposredovano znacenje povezuje cijeli roman sa svakim njegovim i najmanjim
fragmentom.

Morfostilisticki nivo analize pokazao je da je u poetskoj strukturi “Grozdaninog
kikota” osnovna svrha morfostilema govorna i psiholoska karakterizacija likova. Njihovu
funkcija B. Puri$ naziva primarno evokativnom, medutim, naglasava da su i morfostilemi,
kao i fonostilemi “Kikota” posebno osmisljeni kako bi se dodatno ojacao ritmo-melodijski
i afektivni sadrzaja djela. Autorica analizira derivacione morfostileme te fleksijske,
sistemske 1 kategorijalne gramaticke metafore.

U tre¢em nivou analize autorica se bavila sintaksostilemima. Ukazano je na
dominaciju kratkih, dinami¢nih formi recenica kojima nije svojstvena subordinacija. Neke
od primijecenih pojava u jeziku “Grozdaninog kikota” na ovom nivou analize jesu elipti¢ne
1 nominativne recenice, retoricko pitanje 1 retoriCko obracanje, inverzija, sintaksicke figure
ponavljanja i gomilanja.

Leksikostilisticki nivo analize jedan je od najiscrpnijih. U ovome poglavlju istraZen je
najprije leksicki inventar “Grozdaninog kikota™ kao pokazatelja Huminog odabira preokupacija i
motiva u tematskoj strukturi djela. U ovom dijelu monografije autorica se bavila i razli¢itim
vrstama tropa i drugih jezickih mehanizama kojima je Humo pokazao umijece jezika.
Leksikostilemi definitivno upuéuju na visok nivo antropomorfizicije cjelokupnog svijeta prirode.

Rijetke su iscrpne analize jezika bosanskohercegovackih pisaca. U tom kontekstu,

Lingvazin Magazin za jezik i knjizevnost | Broj IV/1 | Decembar 2016.



Lingvazin predstavlja

Humo se vrlo ¢esto sluzi metaforom, metonimijom i sinegdohom, ali i metaftonimijom,
kojom pokazuje prisutnost tzv. iskustvenog realizma u svim jezi¢kim jedinicama. Na takav
iskustveni realizam ukazuje kognitivna lingvistika tvdnjom da je jezik utemeljen isklju¢ivo
na vlastitom iskustvu i svijetu koji ga okruzuje. Autorica se posebno bavila frazemima,
koje mozemo podijeliti u dvije velike grupe: frazemi standardne forme i autorske frazeme.
Naime, dio frazema standardnoga bosanskog jezika Humo je prilagodio jeziku svojih
likova 1 time ukazao na sustinsku potrebu deautomatizacije Citatelja svog djela. Rijec je,
naprimjer, o frazemima tipa: Kosa mu ustade i Ja sam napeto uho (str. 132), ¢ije porijeklo
nalazimo u frazemima standardnoga bosanskog jezika: dize se kosa na glavi i pretvoriti se
u uho.

U posljednjem nivou analize pod naslovom “Tekst i tekstualni stilemi” Bernisa
Puris zakljucuje da je uloga repriznih konektora u ovom poetskom romanu specificna. Ova
stilisticka sredstva, prema B. Puri$, doprinose “tonskoj intenzifikaciji i retori¢nosti stila,
dinami¢nosti i disperzivnosti naracije te pojacavaju afektivne sadrzaje djela” (str. 155).
Ovaj nivo analize takoder je potvrdio antopomorfiziranost prirode u Huminom romanu.
Oni su dokaz da su takva jezicka sredstva ekvivalenti knjizevnome liku. Pozicija ovakvih
jedinica je jaka i u uskoj je vezi s akustickom notom “Grozdaninog kikota”.

O jeziku Hamze Hume i jeziku njegovog romana “Grozdanin kikot” na osnovu
detaljne analize koju nalazimo u monografiji “Zamor ve¢ernjaka u ko$éelama:
Lingvostilistikom kroz Grozdanin kikot” Bernise Puri§ zaklju¢ujemo da je viSe nego
poseban i osebujan. Humin jezik u “Kikotu™ ima dvije strane svoje materijalizacije: zvuk
potpomaze znaCenje, a znacenje potpomaze da roman zaista u naSim uéima zvuci.
Stilisticarima ¢e ova knjiga sluziti kao primjer dobre jezicke analize, a ostalim bosnistima
moze dati veliku inspiraciju za dalje istrazivanje ne samo jezika Hamze Hume, jezika
Hercegovine, jezika Bosne i Hercegovine nego i ekspresionizma bosanskohercegovacke
knjizevnosti 1 bosanskoga jezika opcenito. m

Lingvazin preporucuje knjigu

uuuuuuuu

Edina Murtic

UMJETNOST
PRIPOVIJEDANJA
BRANKA COPICA

“Tzdavac: University Press
Sarajevo, 2016.
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! Tekst je objavljen kao pred-
govor u knjizi Rjecnik zapre-
tanih rijeci Muhidina Sari¢a
(str. 5-8).
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Muhidin Sarié: Rjeénik zapretanih rijeéit
(Bosanska rijeé, Tuzla, 2016)

pce je uvjerenje da su rjecnici knjige koje se ne Citaju radi zadovoljstva. Vjeruje se

da oni prije svega sluze da u njima budu pohranjene informacije o rijeCima nekog

jezika. U jednojezickim se rjecnicima ljudi koji ne poznaju znacenje ili primjerenu
upotrebu neke rije¢i mogu lahko obavijestiti o svemu $to im nije jasno u vezi s tim. U
dvojezickim (ili viSejezickim) rjeCnicima uz rije¢i jednog jezika navode se njihovi
znacenjski 1 upotrebni ekvivalenti u drugim jezicima. Rjec¢nici, dakle, imaju prvenstveno
prakti¢nu vrijednost.

Svaki rjecnik ima vlastitu namjenu, ciljanu publiku i u skladu s tim izbor rijeci koje
se u njemu navode. Tako postoje op¢i rjecnici, koji teze predstaviti Sto vise rije¢i nekog
jezika, narocito onih koje se ¢eSce koriste, i specijalizirani rjecnici, u kojima Se navode
samo odredene grupe rijeci. To mogu biti rije¢i koje se ticu odredene oblasti ljudskog
djelovanja, kao S§to su stru¢ni termini (lingvisticki, knjizevni, vojni, botanicki, filozofski...),
zatim rije¢i koje potjecu iz odredenog jezika (turcizmi, grecizmi, germanizmi, romanizmi,
anglicizmi...) ili bilo koje rijeci koje imaju neku zajedni¢ku osobinu po kojoj se izdvajaju
od svih drugih rijeci.

Rije¢i koje su navedene i opisane u rjeéniku Muhidina Sari¢a jesu “zapretane”
rije¢i. Sam izbor tog atributa veoma je zanimljiv, jer je rije¢ “zapretan”, u smislu koji joj
autor daje u naslovu, primjenljiva i sama na sebe. U ovom rjecniku, rije¢ zapretati
objasnjena je na sljedeci nacin: “Zapretati, to je glagol / zatvoriti vrlo vjesto, / sakriti ga il’
prekriti, / potrpati s lugom nesto.” Dakle, zapretane su rije¢i one koje su sakrivene,
prekrivene pepelom. Ovdje se svakako metaforicki misli na pepeo zaborava, a ne na
paljevinu. Mnoge rijeci koje se navode u ovom rje¢niku veoma su rijetko u upotrebi u
savremenom jeziku. Vecina njih je zastarjela (arhaizmi) ili je njihova upotreba ogranicena
na pojedine govore (dijalektizmi), ali ima 1 rijeci koje su poznate i savremenim mladim
govornicima i ¢esto se koriste. To svakako ne umanjuje vrijednost njihova opisa, jer su
rije¢i u ovom rjecniku opisane na poucan, duhovit i zanimljiv nacin, tako da moZemo reci
da konacno imamo priliku ditati rjeénik radi zadovoljstva. Naime, znaCenje i1 / ili
upotreba svake natuknice u rje¢niku opisani su u Cetiri stiha, koji su rimovani i veoma
skladni.

Rjecnici u stihu nisu novost u svijetu leksikografije. Pisani su od davnina, a jednim
takvim starim rje¢nikom dice se i govornici bosanskog jezika. Rije¢ je, naravno, o rjecniku
Makbul-i Arif ili Potur-Sahidija, koji je sa¢inio Tuzlak Muhamed Hevai Uskufi 1631.
godine. Ipak, prosje¢ni savremeni govornici bosanskog jezika od takvog rjecnika imaju
korist samo zbog ponosa 1 dokaza o kontinuitetu 1 starini bosanskog jezika. Historicari
jezika i leksikografi mogu, naravno, u takvom rjecniku vidjeti mnogo vise koristi.

Ni pokusaji pisanja zanimljivih rje¢nika nisu novost. Neke rok-grupe na omotima
svojih albuma predstavljaju neobi¢ne definicije rijeci koje se koriste u njihovim pjesmama.
Tako je, naprimjer, na omotu albuma grupe Zabranjeno pusenje rije¢ sadaka, koja se
koristi u stihu “Nekome sadaka, nekom geleri u stakla / Ne mozZe se pobjeéi od svog
komada pakla” (pjesma Dr. Dzemidzi¢, album Agent tajne sile, 1999), protumacena kao
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‘humanitarna pomo¢’. Zbog “svjezine” izraza i posebnog duha koji u jezik unose
zargonizmi, zanimljivi su 1 rjecnici zargona. U savremenom svijetu sve je viSe internetskih

o v e e

prostor za zabavno definiranje rijeci ili definiranje pojava koje 1 ne postoje pa se Citaoci ne
mogu osloniti na tumacenja predstavljena u takvim rje¢nicima. Na kraju, i neka su
knjizevna djela pisana u formi rje¢nika. Ona su primjeri zanrovske hibridnosti, koja je
jedno od glavnih obiljezja postmoderne. Od ranijih djela takvi su, naprimjer, Hazarski
recnik M. Pavica i Seksikon N. Velickovic¢a. Takav je i Rjecnik zapretanih rijeci i izraza u
bosanskom jeziku Muhidina Sarica.

Ovaj rjecnik predstavlja sretan spoj “zabavnog” i1 “poucnog”. Metodologija koja je
primijenjena u njemu privla¢i Citaoca da uziva u originalnim opisima i rimama, ne
opterecuju¢i ga pretjerano skracenicama 1 gramatiCkim odlikama pojedinih rijeci
(nabrajanjem oblika genitiva mnozine, naprimjer), §to je standard u tradicionalnim
rjeCnicima na kakve smo navikli. U ovom rje¢niku podaci o porijeklu rije¢i svedeni su na
najmanju mjeru, S$to je uvjetovano i ograni¢enjima stiha i zanimanjem potencijalnih
Citalaca. Ipak, uz neke se natuknice javljaju i naznake o njihovu porijeklu.

Definicije i sinonimi imaju visok stepen pouzdanosti, s tim $to je kod nekih rijeci
predstavljeno ono znacenje koje rije¢ ima u pojedinim dijalektima, a ne zna¢enje koje ima
u standardnom bosanskom jeziku. Naprimjer: “Adze — Kada covjek na svom putu / u
godine zade / svi ga tada iz miloSte / nazivaju adze.” Neke su definicije opisne i
figurativne, daleko od denotativnog znacenja. One svakako imaju umjetni¢ku vrijednost,
ali teSko da bi se iz njih moglo razaznati pravo znacenje rijeci, kao u sljede¢em primjeru:
“Ahiret — Ahiret je lepet krila / sjajnih zvijezda tihi let / kad se dusa iz tijela / preseli na

Onaj Svijet.”

Homonimne natuknice (koje imaju isti oblik, a vise razliitih znac¢enja koja nisu
povezana) oznacene su rimskim brojevima, naprimjer, NiSan I, NiSan II i sl. Sinonimi su
¢esto navedeni jedan uz drugi, iako nisu tvorbeno povezani niti abecedno bliski, naprimjer:

Nagraisati
Nadrljati

Kad se lose provedes
a da za to nisi znao,
tad kazemo nadrljao
ili si nagraisao.

Sari¢ev je rje¢nik pravo knjizevno djelo. Svaki je rje¢ni¢ki ¢lanak jedna pjesma od
Cetiri stitha. Sve su one nezavisne od ostalih, tako da svaka za sebe ima potencijal da
izazove estetski uzitak. Budu¢i da je rije¢ o preko hiljadu katrena, ne moZemo ocekivati da
svi budu jednako dobri. Ali, za cjelinu djela najvaznije je da veliki broj njih zbilja obiluje
knjizevnim vrednotama i da se uprkos strogosti forme i ograni¢enjima koje namece pisanje
u stihu nikad ne odstupa od jasnoce izrazavanja da bi se zadovoljili formalni zahtjevi.

Poznato je da se od svih elemenata koji ¢ine jezik rijeci najlakSe mijenjaju. Jedne
nastaju, druge nestaju. Lahko se posuduju iz drugih jezika i lahko padaju u zaborav.
Nastojati da se ozivljavaju zastarjele rije¢i kako bi se njima sluzilo u savremenom jeziku
znacilo bi nepotrebno arhaizirati jezik. To ne bi dalo nikakve dobre rezultate. Ali sacuvati
od zaborava neke arhaizme na nenametljiv 1 dopadljiv nac¢in, onako kako je to uradeno u
ovoj knjizi, definitivno je velika zasluga i uspjeh. Veoma dobar nacin da se sacuva barem
uspomena na neku rije¢ jeste ugradivanje te rije¢i u frazem (naprimjer, rije¢ arsin U
konstrukciji dvostruki arsin) ili umjetnicko djelo (kao $to su mnoge stare rije¢i sacuvane u
sevdalinkama). Svojim je rjeénikom Muhidin Sari¢ pruzio priliku velikom broju rije¢i da
izadu ispod pepela kojim su “zapretane” i da na zabavan nain budu predstavljene
savremenim govornicima bosanskog jezika. Dalja sudbina tih rijeci zavisi od Citalaca. m
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h arodnanaucna konferencija
M| Sarajevo, od 22.do 24. septembra 2016. godine
et

30

Osvrti

Sarajevski filoloski susreti 4

edunarodna naucna konferencija Sarajevski filoloski susreti 4 odrzana je od 22.

do 24. septembra 2016. godine na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Konfe-

rencija je bila posvecena Cetirima temama: Jezik i kulturni kontekst, Slozena
recenica, Knjizevnost, kultura, identitet \ Knjizevnost i Stampa u BiH krajem XIX i
pocetkom XX stoljeca.

Sarajevski filoloSki susreti sigurno su jedna od najznacajnijih lingvistickih
konferencija u regiji. Zahvaljuju¢i ovoj konferenciji svake druge godine u Sarajevu se
okupi preko stotinu strucnjaka iz oblasti lingvistike 1 nauke o knjizevnosti. Susreti prije
svega omogucavaju jacanje bosanskohercegovackih filoloskih kapaciteta, ali, naravno, I
razmjenu znanja i ideja, uspostavljanje dragocjenih poznanstava medu bosanskohercego-
vackim i inozemnim filolozima te promociju bosanskog jezika, bosanskohercegovacke
lingvistike, knjizevnosti i nauke o knjiZzevnosti u svijetu. Susreti uvijek ispune ciljeve koje
organizatori postave i utisci ucesnika uvijek su pozitivni. Tako je i ove godine. Radovi koji
nastanu na osnovu referata predstavljenih na ovoj konferenciji objavljuju se u zbornicima
te postaju i trajni doprinos nauci. Veoma je vazno §to referati koji se predstavljaju na ovoj
konferenciji i radovi koji se objave u zbornicima prolaze stroge selekcije i recenzije, sto
garantira dobre rezultate.

| pored toga Sto zahvaljujuci Sarajevskim filoloSkim susretima nastaju znacajni
doprinosi filologiji u vidu podataka i zaklju¢aka, najvazniji rezultat ove konferencije jeste
razvoj pojedinaca — i ucesnika i publike. Na Susretima ucestvuju i iskusni istrazivadi, iza
kojih su mnogi nastupi i tekstovi, ali i oni mladi, koji tek stasavaju u zrele nau¢nike. Ova je
konferencija dobro mjesto na kome i jedni i drugi mogu dobiti ohrabrenje, savjet i
dobronamjernu Kkritiku.

Sarajevski filoloski susreti jedan su od najznacajnijih projekata Bosanskog
filoloSkog drustva. Zbog organizacije ove konferencije, izdavanja veoma cijenjenog
Casopisa Pismo i znacajnih izdavackih projekata (medu kojima je i Sest tomova izabranih
djela Asima Pece) ovo se udruzenje svrstava u najzasluznije organizacije za razvoj i
promociju bosanskohercegovacke lingvistike 1 nauke o knjiZevnosti. Za razliku od nekih
organizacija u kojima se malo radi, a mnogo govori kako je tesko, Bosansko filolosko
drustvo svojim djelovanjem jasno pokazuje kako je i za filologiju, i za jezik, i za
knjizevnost mnogo bolje marljivo raditi na postizanju ciljeva, objavljivati rezultate rada 1
stvarati atmosferu u kojoj ¢e i drugi imati moguénost da rade bolje. m

Organizacioni odbor
Dac. dr. Halid Buli¢ + Doc. dr. Munir Drki¢ « Prof. dr. Adnan Kadric »
Prof. dr. Sanjin Kodri¢ « Prof. dr. Ksenija Kondali « Prof. dr. Munir Muji¢
Predsjednik
Prof. dr. Ismail Pali¢
Sekretar
Mr. Elma DurmiSevi¢-Cernica

BFD

Bosansko filologko drustve Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu

Lingvazin Magazin za jezik i knjizevnost | Broj IV/1 | Decembar 2016.



HALID BULIC

TEME _
IZ LINGVISTICKE
BOSNISTIKE

Institut za bosanski jezik i knjizevnost u Tuzli
2016.

Trec¢a knjiga u izdanju Instituta za bosanski jezik i knjizevnost u Tuzli
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Institut za
bosanski jezik

201 7 . i knjizevnost

u Tuzh

Januar Februar Mart Znacajni datumi u 2017.
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16 |17 | 18 |19 [ 20 [ 21 [ 22 || 20 | 21 |22 [ 23 [24 | 25 | 26 || 20 | 21 [ 22 | 23 [ 24 | 25 | 26 | e 2, mart — éetvrta godisnji-
23 24
1 2 25 | 26 | 27 | 28 | 29 || 27 | 28 27 | 28|29 |30 | 31 ca osnivanja Instituta za
bosanski jezik i knjizevnost
° ° ° ]
April Maj Juni u Tuzli
Plu|s|¢|P|S| N|PlU|S|[C|P|S|N|[P|lU|[S|C|P|S|N s
L 2 . =
1| 2 1|2[3[a|5]6]7 1|23 ]a 21 mart Svjetski dan
3|4 (5|6 |7]|8]029 8 | 9 (1011|1213 |14|| 5|6 |7 |8 |9 |10]11 poezye
1011|1213 14|15 16|/ 15|16 |17 |18 |19 |20 |21 |[12 |13 |14 [15 |16 [ 17 | 18
17 [ 18 [ 19 [ 20 |21 [ 22 | 23 || 22 |23 |24 [ 25 | 26 |27 |28 |[ 19 |20 | 21 |22 [ 23 | 24 | 25 | & 23.april —Svjetskidan
24 [ 25 [ 26 [ 27 [ 28 | 29 [ 30 || 29 [ 30 | 31 26 | 28 |28 | 29 | 30 knjige i autorskih prava
n + 12. august — Meduna-
Juli August Septembar rodni dan mladih
P/lU[s|C|P|S|N|[PlU|S|C|P|[S | N|PJU|S|C|P|S|N -
1] 2 11213 a5 |6 1| 2 | 3 | * 29.august—godisnjica
3|a|5|6]|7]|8]059 7 | 891|212 |12|13|| 4|56 |7 ]2]|9]a10 potpisivanja Povelje
10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 || 14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 || 12 |12 |13 |14 | 15 | 16 | 17 Kulina bana
17 |18 [ 19|20 |21 |22 |23 || 21 |22 |23 |24 [ 25 |26 | 27 || 18 |19 | 20 |21 |22 | 23 | 24
%71 25|26 |27 |28 |29 |30 (| 28|29|30]31 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30
N + 8. septembar — Meduna-
rodni dan pismenosti
Novembar Decembar
Oktobar b . + 26. septembar — Evrop-
Plu|s|C¢|pP|s|N|P[U[S|[C|P|S|N|P|U[S|[C|P|S|N ski dan jezika
1 1| 2[3]a]s 1| 2] 3
2| 3|a|s5]|]e]|7]s 6 |7 |8 |9 ]wf11]12][4[5]|6|7 |89 10|, 5. oktobar — Svjetski dan
9 1012|1213 |24 |15|| 13|14 |25 |16 |27 [ 18|19 || 11|12 |13 |14 |15 | 16 | 17 .
16 |17 |18 [ 19 (20 [ 21 [ 22 || 20 | 21 [ 22 |23 |24 | 25 | 26 || 18 |19 [ 20 | 21 | 22 | 23 | 24 ucitelja
2| % | 25|26 |27 |28 |29 || 27 |28 |29 | 30 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31
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